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Il presente studio muove i propri passi dalle frequenti definizioni della 
guerra tra Etiopia ed Eritrea come "assurda" e degli stessi belligeranti 
come "fratelli". Ricostruendo le tappe che hanno scandito la volontà di 
definire il confine coloniale, la storia dei due paesi dalla fine del 
colonialismo allo scoppio della guerra, il vano tentativo di un apposito 
tribunale internazionale di demarcare in modo preciso e definitivo il 
confine, le varie interpretazioni dell'identità nazionale eritrea, sembrerà 
probabilmente meno agevole l'uso di sostantivi e aggettivi tanto ad effetto 
quanto, in definitiva, alquanto superficiali. 
 
I 
NOTA METODOLOGICA E RINGRAZIAMENTI 
 
Nella realizzazione del presente studio si è cercato di attingere a varie 
fonti, così da rendere la trattazione quanto più possibile ampia, plurale, 
aggiornata. Fondamentale è stato senz’altro il ruolo del web: ampiamente 
sfruttato dagli stessi rivali a scopi propagandistici, esso si è pertanto 
rivelato un’autentica, inesauribile fonte di notizie, dati, documenti, 
illustrazioni, Non è ovviamente mancato il ricorso a materiale cartaceo, in 
forma di libri, riviste, opuscoli, talvolta posseduto dall’estensore della tesi, 
talaltra reperito in biblioteca. Relativamente alle citazioni da altri testi, si è 
optato per il loro mantenimento nella lingua in cui le medesime sono state 
scritte (nello specifico Inglese e Francese). 
In relazione alla stesura di alcune parti della tesi, si evidenzia l’importanza 
di alcuni autori cui si è fatto ampio riferimento: nello specifico, Federica 
Guazzini con i suoi vari testi per la ricostruzione delle vicende storiche 
legate alla linea confinaria, Luisa Castagnetti per quanto concerne 
l’arbitrato internazionale tra i due paesi.  
 
Desidero poi rivolgere sentiti ringraziamenti al prof. Marco Lenci la cui 
consulenza, consistente in consigli, suggerimenti, correzioni e, soprattutto, 
simpatica cordialità, è stata quanto meno preziosa dagli inizi della mia 
nuova avventura universitaria fino alla stesura della presente tesi. 
 
Per quanto possa valere, il mio auspicio è quello di un avvenire di libertà e 
prosperità per i popoli di Eritrea ed Etiopia, paesi da me recentemente 
visitati, i cui nuovi e vecchi problemi (sia pure con le dovute distinzioni) 
non riescono a cancellare, e ciò sia motivo di speranza, la straordinaria 
bellezza di entrambi. 
 





Nel maggio del 1998, dopo che l’Eritrea guidata dall’Fple ha conseguito la 
propria indipendenza dall’Etiopia con un referendum tenutosi cinque anni 
prima, unità eritree occupano Badme e altre località (400 km2 circa), 
dentro una zona fino a quel momento amministrata dall’Etiopia, 
all’interno, però, del vecchio confine coloniale secondo Asmara, fuori dal 
medesimo secondo Addis Ababa. Da ciò scaturisce un conflitto che si 
intensifica nell’anno successivo portando all’espulsione degli eritrei 
dall’Etiopia e degli etiopici dall’Eritrea. Le truppe di Addis Ababa 
riconquistano intanto gran parte della piana di Badme, momentaneamente 
perduta, mentre fuori dal campo di battaglia la Banca mondiale sospende i 
finanziamenti ai due paesi e l’Oua decreta l’embargo. Nel maggio del 2000 
le forze etiopiche si appropriano di Barentu e Tesseney; in giugno viene 
firmato il cessate-il-fuoco ad Algeri e richiesto l’intervento delle forze 
dell’Onu; a dicembre, sempre ad Algeri, vengono firmati gli accordi di 
pace, in base ai quali si prevede, tra le altre clausole, la formazione di una 
commissione internazionale neutra sul tracciato dei confini. Nel 2003 tale 
commissione, gran parte del cui operato si basa proprio sulla revisione di 
vecchi trattati e mappe coloniali, sancirà che la città di Badme appartiene 
all’Eritrea; l’Etiopia dapprima rifiuta drasticamente tale conclusione, poi 
lascèrà la questione sostanzialmente irrisolta. Il conflitto ha comunque 
causato un numero di vittime stimato attorno alle 1000001, danneggiamenti 
a centri abitati, centri produttivi, infrastrutture, dispendio di notevoli 
                                                 
1
 Si vedano, in proposito, fra le altre fonti: http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/1398446.stm e 
http://www.independent.co.uk/news/world/africa/fighting-entrenched-mentality-of-war-721694.html 
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somme di denaro (467 milioni di dollari spesi dalla sola Etiopia per 
armamenti nel 1999 a fronte dei 140 prima del conflitto, secondo The 
International institute for strategic studies con sede a Londra 2).  
Un conflitto che, in virtù dei devastanti danni apportati ai due paesi 
belligeranti nell’immediato e negli anni successivi, in forma di carestie, 
povertà diffusa, regimi dittatoriali o comunque autoritari, sembra non 
potersi che definire, sulla scia di Jean Louis Peninou, come “guerre 
absurde”3. Nell’articolo apparso su Le monde diplomatique nel luglio 1998 
il giornalista francese motiva ciò sottolineando l’assenza di ragioni 
etniche, religiose, tribali, sostituite da una disputa di confine che 
contrappone “frères d’armes, forgée contre Mengistu” in un “conflit « à 
l’ancienne»”. 
Eppure Federica Guazzini, già autrice del volume Le ragioni di un confine 
coloniale. Eritrea 1898-1908, ampia e dettagliata rassegna della 
demarcazione di un confine effettuata all’inizio del XX secolo, e futura 
causa di ostilità alle soglie del XXI secolo, manifesta una certa cautela di 
fronte alle definizioni del giornalista francese da lei stessa citato.  
In Storie di confine: percezioni identitarie della frontiera coloniale tra 
Etiopia e Eritrea (1897-1908)4, Guazzini parla di una guerra  
“paradigmatica, anche perché si inserisce nel quadro di un faticoso 
processo di ridefinizione delle identità e delle appartenenze che coinvolge 
l’intero Corno d’Africa”, evidenziando come la mancanza di “forti ed 
immediatamente percepibili fattori economico-strategici” e il fatto che  
                                                 
2
 Vick, Karl, “Fighting Famine Compete in Ethiopia”. The Washington Post, April 21, 2000 
3
 J.L. Peninou, Guerre absurde entre l’Ethiopie et l’Erythrée, in «Review of African Political Economy», 77 (1998), 
pp. 504-8; http://www.monde-diplomatique.fr/1998/07/PENINOU/10674 
4
 In  «Quaderni Storici», numero 1, aprile 2002, pp. 221-258 
 3 
“esigui appaiono i lembi di terra contesi” possa indurre a sbrigative 
etichette che finiscono con lo smarrire la natura di una “guerra d’identità, 
di memorie reciproche di popoli confinari costruite da ricordi spezzati e 
percezioni imposte”5. 
 Questo studio si prefigge pertanto una prima ricostruzione dei passaggi 
fondamentali, collocabili in età coloniale, relativi alla accidentata 
definizione del confine tra Eritrea, allora possedimento italiano, ed Etiopia, 
sulla linea del Mareb-Belesa-Muna. Sarà pertanto tanto significativo 
quanto sorprendente verificare come un confine coloniale, di per sé 
artificiale e, in qualche modo, innaturale, possa finire col divenire radicato 
elemento identitario di un popolo che acquista la propria indipendenza 
circa 100 anni dopo la demarcazione dello stesso. La seconda sezione sarà 
prevalentemente dedicata a una ricostruzione storica degli eventi che, 
finito il periodo coloniale, hanno scandito le varie fasi del rapporto tra i 
due paesi, fino a degenerare, appunto, in una guerra forse non del tutto 
imprevedibile tenendo conto delle tante problematiche ancora irrisolte e 
momentaneamente sopite da un’effimera collaborazione tra i capi dei due 
fronti di liberazione. Particolare attenzione sarà poi dedicata al versante 
legale della disputa, con le tappe che scandiscono la formazione del 
Tribunale Internazionale, le sue interpretazioni della vertenza in atto (con 
ampi riferimenti alle questioni territoriali determinatesi tra Italiani e 
impero d’Etiopia), le sue decisioni, la sua sostanziale impossibilità a 
mutare lo stato di cose sul campo a partire da una definitiva delimitazione 
del confine. Quasi a voler in qualche modo rivedere un’altra definizione di 
Peninou, quella di conflitto all’antica, sarà interessante rilevare come tale 
                                                 
5
 Guazzini, Storie di confine, pag. 225 
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guerra si sia combattuta, oltre che sui campi di battaglia e nelle aule di 
tribunale, in altri spazi, e non meno intensamente, come quelli della 
nascente rete di Internet. Non mancherà, specie da parte eritrea, un’accesa 
difesa dei propri diritti e un’altrettanto accorata denuncia dei torti (veri e 
presunti) subiti da parte del rivale etiopico (e non solo). Siti web 
direttamente riconducibili al governo di Asmara ma anche gestiti dalla 
diaspora filogovernativa, saggi, articoli, pubblicazioni di ogni tipo si 
riveleranno una formidabile bocca di fuoco con cui la propaganda di 
regime rivendicherà non solo porzioni di territorio ma, soprattutto, una 
diversità fieramente asserita facendo del periodo coloniale italiano un vero 
e proprio spartiacque. Non mancheranno ovviamente, e dalla controparte, 
latrice di una propaganda uguale e contraria, e dagli storici, fautori di 
ricostruzioni che esulano dalle ragioni di parte, voci discordanti tendenti a 
dimostrare, se non l’infondatezza, quanto meno il discutibile peso del 
colonialismo italiano nel processo di formazione nazionale eritreo. Su tutto 
ciò si concentrerà l’ultima sezione dello studio. Nelle Conclusioni si 
tenterà di tratteggiare un bilancio circa l’effettiva importanza della 
prolungata presenza italiana in Eritrea così da provare a fornire una 
qualche risposta al quesito che dà il titolo a questa tesi: “Etiopia – Eritrea: 












Da Adua ai trattati per la linea confinaria 
 
Dalla nascita della colonia alla disfatta di  Adua 
Nella Guida d’Italia del Touring Club Italiano. Possedimenti e colonie. 
edita nel 1929, la sezione relativa all’Eritrea è curata dall’allora preside 
delle Regie Scuole Medie di Asmara, prof. Giorgio Brunetti. Nello 
Sguardo d’insieme6 in cui si dà un dettagliato resoconto delle 
Caratteristiche fisiche, egli si esprime in questo modo relativamente ai 
confini della colonia:  
 
I confini della Colonia sono naturali solo dalla parte del mare. Essi infatti, determinati 
in modo completo solo nel 1908, risultano da una serie di convenzioni e trattati 
stabiliti con l’Inghilterra (verso N), con la Francia (verso S), e con l’Etiopia (verso 
l’interno). Lungo la costa del Mar Rosso i punti estremi sono Ras Casar a N e Ras 
Dumeorà a S. Da Ras Casar il confine si dirige verso la valle del Barca che taglia a 
circa due terzi del suo percorso, poi segue lo spartiacque fra Barca e il bacino del 
Nilo, raggiunge il Gasc poco sopra Cassala, e quindi il Setit presso Ombrega. Un 
tratto del corso di questo fiume (che in questo 2° tratto ha nome Tacazzè), poi il 
medio corso del Mareb e l’Endeli segnano il confine S. Raggiunta però, con l’Endeli, 
la bassura dancala, la frontiera piega verso SE, poi presso a Daddatò, nella Dancalia 
meridionale, piega verso NE e raggiunge il mare, avendo a suo lato il territorio 
francese di Gibuti. Né il tratto fra Tacazzè e Mareb, né il confine dancalo sono ancora 
delimitati. […] Risulta dalla considerazione dei confini che l’Eritrea non si può 
ritenere una “regione naturale” nel senso che i geografi attribuiscono a questa 
espressione. Ciò è mostrato anche dalla forma complessiva, dalla quale appare 
evidente il distacco tra la sottile fascia costiera dancala e il tronco irregolare, il quale 
costituisce veramente la parte più importante e nella quale i punti più interni si 
allontanano quasi più di 350 km dal Mar Rosso.  
 
Più avanti, nella sezione Cenno storico, Brunetti evidenzia come la 
toponomastica implichi radicate distinzioni tra zone i cui confini risultano 
comunque alquanto aleatori e di difficile definizione:  
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 L.V. Bertarelli, Guida d’Italia del Touring Club Italiano. Possedimenti e colonie, Milano, 1929, pag. 530 
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L’Eritrea (in amarico Mareb mellasc, cioè paese al di qua del Mareb) non ha una 
storia propria; le sue vicende rientrano nel quadro della storia d’Etiopia, di cui, fino 
all’occupaz. Italiana, costituì una delle regioni. E diciamo Etiopia, anziché Abissinia, 
perché questo nome ha significato più ristretto stretto, indicando propriam. la regione 
tra il fiume Auasc e l’Eritrea.7   
 
Successivamente vengono ripercorse le tappe fondamentali della presenza 
italiana nella regione: nel 1869 Sapeto acquista, per conto della società 
Rubattino, “una striscia di territorio successivamente ampliata”8. Quindi, 
nel 1882, Assab e la zona limitrofa vengono dichiarate colonia italiana. 
Anche a seguito degli eccidi dei viaggiatori Giulietti (1881) e Bianchi 
(1883), nonché dell’appoggio dell’Inghilterra interessata a un’eventuale 
collaborazione italiana contro la rivolta mahdista in Sudan, l’Italia occupa 
Massaua nel 1885 e alcune località costiere. La presa di Karthoum da parte 
inglese determina nuova libertà di azione per gli italiani che occupano 
Saati. Ras Alula, amministratore per conto del negus Giovanni delle 
province settentrionali del Tigrè, distrugge a Dogali, nel 1887, una colonna 
di soccorso italiana inviata in aiuto di Saati assediata. Giovanni prosegue 
poi l’assedio a Saati che toglie nel 1888: l’arrivo dei mahdisti a Gondar lo 
induce ad affrontare il nemico, dal quale viene però ucciso nella battaglia 
di Metemma del 1889. Tale episodio determina una situazione di anarchia 
e confusione di cui il governo italiano approfitta occupando sull’altipiano 
Cheren e Asmara. Diventato imperatore di Etiopia anche col favore 
italiano, Menelik stipula nel 1889 col conte Antonelli il trattato di Uccialli 
foriero di futuri fraintendimenti e scontri armati. I confini della colonia 
venivano posti sulla linea Mareb, Belesa, Muna.  
                                                 
7
 Bertarelli, op. cit., pag. 561                                                                                                                                                                          
8
 Ibidem, pag. 564 
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Interpretando a proprio vantaggio l’articolo 17 del trattato medesimo, egli 
stringeva relazioni con Germania e Francia disconoscendo il ruolo di 
mediatore riconosciuto all’Italia dalla versione italiana del testo (ruolo che 
nella versione amarica veniva solo dichiarato facoltativo). Il momentaneo 
dissenso sorto con ras Mangascià, capo del Tigrè, induceva a non acuire le 
tensioni con l’Italia. Stretto però un accordo con Mangascià e risolte le 
tensioni nel Tigrè, il negus rifiutava la linea di confine Mareb-Belesa-
Muna. Fu Mangascià stesso ad accettarla una volta vistosi riconoscere la 
propria autorità dalla potenza coloniale: in cambio egli potè occupare tutto 
il Tigrè. Scopo dell’amministrazione coloniale era creare una sorta di stato 
cuscinetto tra la colonia stessa e il regno abissino. Nel conseguente periodo 
di tranquillità la colonia si estese inglobando Agordat (1892) e Cassalà 
(1894). Mangascià, indispettito dalla politica di riavvicinamento attuata 
dall’Italia verso il Negus, fomentò la ribellione del deggiac Bahtà Hagos, 
governatore per conto del governo coloniale dell’Achelè Guzai. Hagos 
venne ucciso dagli italiani che misero poi in fuga lo stesso Mangascià nel 
1895, occupando il Tigrè. A questo punto diventava inevitabile il conflitto 
con Menelik: i vincoli di dipendenza tra l’intero Tigrai – Kebessa 
compreso – e le province centrali Amhara e Shäwa, detentrici della potestà 
imperiale etiopica alla fine del XIX secolo, affondavano le proprie radici 
nell’antico regno di Axum (IV secolo a.C.-XII secolo d.C.). Proprio 
richiamandosi a tale tradizione e al ripristino dei confini geografici della 
«Grande Etiopia», l’imperatore Menelik II smentì ogni valenza al Mareb-
Belesa-Muna quale diaframma politico-sociale. Approfittando di una 
situazione di difficoltà della nazione colonialista, colpita da una grave crisi 
economica che aveva pesantemente inciso sullo stesso bilancio della 
 8 
colonia, marciava così, nell’autunno del 1895 alla testa delle proprie 
truppe verso l’Eritrea.  Superata la resistenza degli italiani ad Amba Alagi 
e Macallè, egli infliggeva una memorabile sconfitta all’esercito coloniale 
nella battaglia di Adua del 1 marzo 1896. L’esito della battaglia, al di là 
delle gravi ripercussioni sulla politica nazionale, imponeva una svolta nella 
gestione del possedimento coloniale: finiva così la fase espansionistica 
crispina per definire invece in forma quanto più compiuta possibile il 
territorio appartenente alla colonia.  
L’Italia si riconosceva sconfitta e concludeva con Menelik, per altro 
troppo debole per imporre ai rivali condizioni a lui estremamente 
favorevoli, una pace che di fatto aboliva il trattato di Uccialli e 
riproponeva come linea di confine Mareb- Belesa-Muna. Sempre nel 1896 
Cassalà veniva ceduta all’Inghilterra con cui la demarcazione del confine 
NO sarebbe stata conclusa con la convenzione del 7 dicembre 1898. 
L’Eritrea risultava allora come una variegata combinazione di etnie, 
religioni, paesaggi e climi risultanti dalla politica espansionistica effettuata 
dall’Italia, a partire dai primi possedimenti, verso ovest, ovvero verso la 
savana sudanese, e verso sud, ovvero verso l’altipiano etiopico (Kebessa). 
Nel perimetro coloniale si alternavano nove gruppi etnici e culturali9, 
società pastorali, seminomadi, claniche e islamizzate nel bassopiano 
occidentale e nella depressione dancala, popolazioni sedentarie, agricole e 
cristiane sugli altipiani dove stava prendendo campo un embrione di 
statalità in luogo dell’organizzazione tribale. A ciò si aggiunga, come 
ulteriore fattore di potenziale ostacolo identitario, il dislivello di circa 2000 
metri, oltre alle divisioni artificiali indotte dai confini coloniali che 
                                                 
9
 Federica Guazzini, Storie di confine…, pag. 221 
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andavano a scorporare in stati diversi, e spesso rivali, popolazioni 
tradizionalmente vissute secondo legami etnici e commerciali che nulla 
avevano a che vedere con tali demarcazioni. Fino a quel momento l’Italia 
si era assestata lungo la linea del Mareb-Belesa-Muna utilizzando ora la 
forza, ora la diplomazia, approfittando cioè delle rivalità tra potere centrale 
e periferico in Etiopia con una politica definita ora “scioana”, cioè 
favorevole al potere centrale, ora “tigrina” in appoggio alle aristocrazie 
locali in contrasto col negus. Smaltita la sconfitta militare e le conseguenti 
ripercussioni nella politica interna si trattava di definire la linea di confine 
tra le due potenze, così da risolvere, per quanto possibile, le problematiche 
legate alla rottura della contiguità territoriale delle comunità tigrine.  
 
Il 1898, “anno zero” della colonia 
Federica Guazzini afferma che la “tradizionale concezione etiopica del 
confine” ha “come riferimento un’area territorialmente indistinta che si 
propagava flessibilmente - spesso sotto forma di frequenti razzie – fino a 
lambire le zone abitate da altre comunità”10. La definizione dei confini 
coloniali finisce col coinvolgere non solo le potenze coloniali limitrofe 
(Gran Bretagna e Francia, oltre all’Etiopia, unica potenza regionale 
africana), ma anche le popolazioni autoctone tenendo conto del potenziale 
impatto degli eventuali tracciati sulle loro condizioni di vita. Sempre 
Guazzini, in Le ragioni di un confine coloniale. Eritrea 1898-1908  pone il 
1898 come “anno zero per la colonia italiana […] proprio perché il 1898 
segna l’anno in cui vengono avviate, con nuovo vigore, le trattative 
diplomatiche. Il termine ad quem è invece più sfumato.  
                                                 
10
 Guazzini, Storie di confine, pag. 226 
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Infatti, la fase dei negoziati internazionali si chiude globalmente entro il 
1908, mentre le operazioni di demarcazione si conclusero nel 1904”11. Nel 
marzo 1896 iniziavano i negoziati di pace affidati dal governo italiano al 
maggiore Tommaso Sala, cui veniva affidato il compito di mantenere la 
linea del Mareb-Belesa-Muna già adottata, de facto, dal 1890 a distinguere 
la regione d’oltre Mareb dal Tigrè etiopico. L’occupazione di territori 
tigrini a sud di tale linea veniva così definitivamente accantonata. Le 
trattative si arenarono però allorquando l’Italia ripropose la richiesta di 
esclusione di altre potenze europee circa un eventuale protettorato 
sull’impero del negus. Il 26 ottobre dello stesso anno, pur impegnandosi a 
non varcare più la linea di confine, l’Italia, rappresentata dal maggiore 
Cesare Nerazzini, non andava oltre una dichiarazione congiunta di futura 
risoluzione della questione confinaria entro un anno.  
Nel paese montava intanto, in relazione anche alla definizione della linea 
di confine, il dibattito circa il futuro assetto della colonia. Tre erano le 
principali ipotesi prospettate: mantenimento dello statu quo, riduzione 
della colonia al triangolo Massaua-Asmara-Cheren, ulteriore riduzione alla 
sola Massaua. Alle ipotesi di ridimensionamento rispondevano, 
contrariate, le autorità militari: il vice governatore della colonia, generale 
Giuseppe Viganò, adduceva argomentazioni di carattere etno-storiche e 
logistico-militari per evitare la perdita delle regioni del Kebessa12. Le 
trattative con l’Etiopia riprendevano nella primavera del 1897 quando 
sempre Nerazzini tornava ad Addis Abeba, questa volta in compagnia del 
maggiore di artiglieria Federico Ciccodicola, che tanta parte avrebbe 
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 F.Guazzini, Le ragioni di un confine coloniale. Eritrea 1898-1908, L’Harmattan Italia, 2004, pag. 6 
12
 Vedi Guazzini, Le ragioni, pag. 68 
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rivestito nel futuro assetto della linea di demarcazione. Il 24 giugno 
l’imperatore di Etiopia Menelik II proponeva un tracciato alternativo che 
“essenzialmente basato sulla rete idrografica dell’altopiano, divideva i 
distretti storici del Mareb-Mellasc, con la conseguente frammentazione 
dell’unitarietà etnica regionale. La proposta etiopica tralasciava, inoltre, di 
determinare compiutamente la questione dell’Hinterland della Dancalia, 
tra Daddato e la foce del fiume Endeli, limitandosi a stabilire l’ampiezza 
territoriale in una fascia di 60 km dalla costa”13.  L’Italia accettò, in data 3 
settembre 1897, in cambio di garanzie di stabilità lungo i confini e di una 
clausola inserita già a giugno che prevedeva una rappresentanza italiana 
alla corte del negus per scopi commerciali, col titolo di nazione più 
favorita. Restava oggetto di contenzioso la sola località di Adi Caiè, la cui 
richiesta governativa di possesso apriva una vasta discussione sulla stampa 
nazionale14. Nel frattempo, in data 30  novembre 1897, si chiudeva 
l’esperienza dell’amministrazione militare con la nomina di Ferdinando 
Martini a governatore della colonia Eritrea. Egli era già stato nel 
possedimento quale vice presidente di una commissione che, nel 1891, si 
era occupata di delineare una prospettiva di politica coloniale, vedendo 
nella linea Mareb-Belesa-Muna “il confine che ci fa più forti, quello che 
assicura pace e tranquillità”15. Martini partiva per l’Eritrea con la 
convinzione di poter almeno mantenere quel confine, senza ulteriori 
cessioni territoriali, oltre alla ripetuta promessa, da parte del re Umberto, 
di conservazione dell’intero Kebessa. Rudinì, come buona parte 
dell’opinione pubblica nazionale, scottata dalla disfatta di Adua, vedeva 
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invece favorevolmente l’accettazione della linea proposta dal negus 
(Todluc-Tomat-Mareb-Mai Ambessa-Sagameiti) per garantire una 
definitiva pacificazione con la potenza confinante, consapevole però che 
tale soluzione non era quella gradita alla corona. Pertanto cercava di non 
decidere, scaricando sul nuovo governatore la responsabilità di operare 
scelte nell’uno o nell’altro senso. Martini da parte propria propendeva per 
la mancata retrocessione dell’area concordata con Menelik (“Quanto a me, 
io non do indietro un pollice solo. […] Il giorno nel quale il Governo 
volesse scendere a Massaua, io scenderò a Brindisi”16). 
Egli sollecitava anche al costruzione di una ferrovia capace di collegare 
l’altopiano con la costa, sempre nell’ottica di rafforzare l’intenzione 
dell’Italia di mantenere il Kebessa. L’esecutivo giocava però la carta del 
ventilato ritiro dall’altopiano come punto di incontro con le forze di 
opposizione, al fine di rendere meno aggressive le medesime in 
parlamento. Il Kebessa, ad ogni modo, rimaneva nel frattempo, sia pure in 
via transitoria, ancora in possesso dell’Italia, così come il presidio di Adi 
Caiè, a suo tempo fortificato dall’esercito, inutilmente richiesto dal negus. 
Martini, facendosi forte dei frequenti episodi di banditismo, diserzioni di 
ascari e traffici di armi accaduti lungo l’incerto confine etiopico-eritreo, 
imputava il tutto alla mancanza di fiducia verso l’Italia che la politica 
arrendevole del governo centrale stava a suo dire alimentando presso i capi 
delle popolazioni dell’altopiano. Come palliativo immediato diede pertanto 
inizio a una nuova campagna di arruolamento di ascari, quasi a voler 
sottolineare un’ancora tutta da verificare certezza italiana di permanenza in 
loco.  
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Problemi analoghi riguardavano comunque anche Addis Abeba: il Tigrè 
era infatti nuovamente dilaniato da dispute di potere tra i notabili locali 
dopo l’unione di intenti in funzione anti italiana. Anche ciò spiega 
l’assenza di autentiche sollecitazioni da parte di Menelik all’Italia per 
risolvere la questione dei confini nel periodo 1897-1898; egli, per altro, 
considerava la questione chiusa sulla base di quanto da lui richiesto. In 
realtà egli temeva di vedere ras Mangascià, suo storico rivale, indispettito 
dalla mancata nomina a negus dopo Adua, principale beneficiario di un 
eventuale ritorno del Kebessa all’Etiopia. Mangascià avanzava agli inizi 
del 1898 segnali di futura collaborazione in funzione anti scioana, ma 
Martini rigettò quella che era stata a lungo la linea conduttrice della 
politica coloniale italiana. Al negus l’Italia chiedeva invece di fermare 
l’azione di quanti, come deggiac Aberà, fomentavano dal territorio 
etiopico rivolte contro gli italiani nella colonia. Per queste ragioni 
Ciccodicola tornò ad Addis Abeba nel febbraio 1898; la sua proposta di 
creare una zona cuscinetto governata dai capi insediati dagli italiani e ora 
dipendenti dal negus naufragava per la volontà dei ras etiopici di 
subentrare in quei territori. Un mese dopo Mangascià nominava 
governatore del Tigrè settentrionale scium Agmè Tesfai, acerrimo nemico 
degli italiani. Nerazzini chiese pertanto rassicurazioni al negus ribadendo 
la mancata ingerenza da parte italiana negli affari interni all’Etiopia. 
Auspicava inoltre concessioni territoriali al fine di rassicurare Menelik, 
ipotesi, questa, non condivisa da Martini, sempre favorevole al 
mantenimento della linea Mareb-Belesa-Muna. Rudinì nel frattempo 
fronteggiava una grave crisi parlamentare ribadendo la volontà governativa 
di disfarsi del Kebessa.  
 14 
Martini a questo punto invitava il riluttante governo a procrastinare ogni 
decisione persistendo nel mantenimento dello statu quo: a suo favore 
giocava il riavvicinamento del negus all’Italia in funzione anti britannica, 
essendo ormai gli inglesi sul punto di travolgere le forze mahdiste in 
Sudan; con l’imperatore aveva infatti stretto una sorta di alleanza per 
fronteggiare le campagne imperialistiche franco-britanniche17. Senza 
attendere l’avallo ministeriale avanzò al negus la proposta di ottenere 
l’auspicata linea confinaria in cambio della neutralità italiana in un 
eventuale conflitto anglo-etiopico. Qualora non avesse ottenuto 
soddisfazione, la ventilata minaccia era quella di paventare un disimpegno 
dell’Italia dalla colonia, il cui possesso sarebbe passato ad altra (e ben più 
solida) potenza, verosimilmente l’Inghilterra18. Ai primi di maggio 1898, 
di fronte alle ennesime intemperanze di Mangascià, Menelik lo destituì e 
assecondò le richieste di Ciccodicola di procedere alla delimitazione di una 
effettiva linea di confine onde sottrarre l’Eritrea ad eventuali turbolenze 
causate dalla situazione nel Tigrè. Fu pertanto redatto uno “Schema di 
convenzione italo-etiopica per la sollecita delimitazione della frontiera 
Eritrea”; l’assenza di rilevazioni topografiche precise consentì agli italiani 
di ottenere una sorta di compromesso loro piuttosto favorevole. Il negus 
comunque, per quanto appartenente a una cultura poco predisposta verso il 
concetto di confine quale contenitore di un’entità statale di matrice 
europea, seppe rapidamente adattarsi alle regole del gioco sfruttandole 
anche a proprio vantaggio, come già dimostrato nelle trattative coi francesi 
poi con gli inglesi per la Somalia britannica.  
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Martini non era però favorevole a quanto andava prospettandosi e si 
adoperò per il mantenimento dello stato delle cose: ribadì in proposito i 
rischi di instabilità interna legati alla cessione del Kebessa e la necessità di 
sfruttare al meglio le crescenti tensioni tra Menelik e gli Inglesi. A suo 
parere la situazione ottimale sarebbe stata la proposta a Menelik di 
procrastinare il tutto in ragione dell’instabilità interna del suo impero. 
Sconfessando l’operato di Ciccodicola, (al nuovo ministro degli Esteri 
Cappelli scrisse che una “affrettata rettificazione del confine non può non 
turbare la pace della colonia”19), egli giungeva alla minaccia delle proprie 
dimissioni, poi ritirate nel momento in cui il ministro degli Esteri ordinava 
di sospendere ogni accordo col negus adducendone la causa nell’instabilità 
del Tigrè e nelle possibili ripercussioni in Eritrea. Nel giugno dello stesso 
anno Martini effettuava un viaggio strategico nelle regioni oggetto di 
trattativa: rientrato a Massaua promulgava un decreto con cui istituiva tre 
residenze nei territori di frontiera (Achelè Guzai, Mareb e Mogareb), le 
affidava a ufficiali militari col compito di sorvegliare la frontiera, 
imponeva ai locali forme di tassazione. Una vera e propria appropriazione 
de facto di territori fino a quel momento oggetto di incerta sovranità che 
veniva imposta allo stesso governo nazionale. Martini riproponeva poi la 
realizzazione della ferrovia e di una linea telegrafica al fine di far decollare 
le potenzialità economiche e commerciali della colonia, così da costringere 
l’Etiopia stessa ad avvalersi degli stessi determinando un’effettiva 
ingerenza italiana negli affari interni del regno confinante. Nonostante le 
diffidenze del ministro del tesoro Luzzati, il governatore ottenne i fondi 
necessari ad avviare quanto auspicato.  
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La nomina a primo ministro del generale Pelloux e a ministro degli Esteri 
dell’ammiraglio Felice Napoleone Canevaro, entrambi favorevoli al 
proseguimento della linea attendista imposta al negus, rassicurava Martini 
che, rientrato a Roma nell’estate del 1898, pensava di aver ricevuto 
sufficienti conferme, da vari colloqui istituzionali, circa il mantenimento 
dello stato di cose. Di fronte alle effettive incertezze del governo, però, 
egli si trovò a dover strumentalizzare una supposta fuga di notizie secondo 
la quale l’Italia aveva avanzato a Menelik la minaccia di consegnare 
l’Eritrea alla Gran Bretagna in caso di mancato accordo sulla linea di 
confine. Ottenuta la voluta attenzione (e tensione) sulla vicenda, egli si 
premurò di far pervenire rassicurazioni a Menelik stesso ma, sia al sovrano 
che alla Consulta, ribadiva l’inopportunità di stipulare un trattato in un 
momento così delicato per la stabilità interna dell’Etiopia. Il sovrano si 
espresse favorevolmente in merito a tali richieste e il 26 settembre 
comunicava a Martini l’autorizzazione a tentare una accordo diplomatico 
secondo quanto da lui ritenuto opportuno. Anche il gabinetto Pelloux, per 
bocca di Cavallaro, si dichiarava d’accordo. In Africa, intanto, ras 
Makonnen, sostituto di Mangascià, ai primi di ottobre completava i 
preparativi per la missione etiopica addetta alla rettifica dei confini. Il 3 
dello stesso mese Roma comunicava ufficialmente la decisione di recedere 
da quanto pattuito in precedenza con l’Etiopia per mantenere lo stato di 
cose caro a Martini. Pochi giorni dopo Ciccodicola veniva investito di un 
nuovo mandato, di ispirazione martiniana, per procedere alla riapertura dei 
negoziati mirando comunque a “soprassedere momentaneamente alla 
materiale esecuzione della rettificazione della frontiera eritrea verso il 
Tigrè”, a far sì che “lo statu quo diventi possibilmente definitivo”, a non 
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“cedere Raheita”, a ribadire “la neutralità dell’Italia nel conflitto tra 
Menelik e Mangascià”20. Rientrato Martini in Eritrea, il negus procedeva 
intanto alla risoluzione della contesa con Mangascià mobilitando 
consistenti truppe. A ciò era indotto dagli esiti della vicenda sudanese e 
dalla prova di forza mostrata dagli inglesi a Fashoda, eventi questi che lo 
spingevano a considerare con forte preoccupazione un confronto anche 
diplomatico con la potenza inglese in una posizione di debolezza interna. 
Per quanto contrariato dalle decisioni italiane, egli proponeva come linea 
di frontiera Tomat-Todluc-Mareb-Mai Ambessa. Tale proposta era però 
volutamente irrealizzabile materialmente alla luce della concessione 
inserita nel trattato dichiarante il possesso italiano del Seraè e Achelè 
Guzai a tempo indeterminato. Si trattava insomma di un artificio 
diplomatico con cui il negus dimostrava ai suoi ras di non rinunciare 
definitivamente ai diritti sui territori oggetto di contesa. Nei fatti, però, si 
sbarazzava dei medesimi in cambio della richiesta all’Italia di sostanziosi 
aiuti al proprio esercito onde evitare che questo razziasse nel Tigrè 
suscitando il malcontento della popolazione locale. Martini si dimostrava 
entusiasta di quanto offerto da Menelik, Ciccodicola mostrava maggior 
cautela vedendo nella proposta una possibile apertura a un futura sovranità 
italiana su Seraè e Achelè Guzai, al momento ancora formalmente etiopici. 
Martini sollecitò Roma a chiudere la vicenda prima che Mangascià potesse 
essere sconfitto, proponendo la mediazione italiana nella controversia. La 
Consulta accettò con soddisfazione la proposta etiopica e Ciccodicola fu 
incaricato, il 9 dicembre, di accettare quanto offerto dal negus. Nell’arco di 
tempo in cui le proposte di Menelik erano giunte a Roma e da qui 
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trasmessa la risposta affermativa ad Addis Abeba le cose erano 
nuovamente cambiate nel Tigrè. Mangascià si era dato alla fuga sostituito 
da Makonnen e il negus imponeva la sospensione degli accordi 
subordinandoli ai promessi rifornimenti alle truppe. Martini esitava 
temendo di sbilanciarsi, nella contesa, a favore di Menelik e Makonnen. 
Così, quando Mangascià si recò nel campo imperiale facendo atto di 
sottomissione, la contesa dei confini rimaneva irrisolta e la pubblica 
opinione italiana vedeva in  Martini il responsabile di ciò. 
 
Menelik, non più pressato da tensioni interne, si dichiarava comunque 
favorevole al mantenimento dello statu quo chiedendo in cambio un rinvio 
della stesura del documento ufficiale. Erano fortemente contrari a cessioni 
territoriali vasti settori della corte del negus, dalla stessa regina Taitù a ras 
Makonnen e altri notabili. Makonnen chiese in questa fase l’invio nel 
Tigrè di un plenipotenziario italiano facendo credere di aver avuto pieni 
poteri da Menelik circa la risoluzione della vertenza confinaria. Martini 
rifiutò di inviare Nerazzini (di cui diffidava), preferendogli Ciccodicola, e 
mandò nella zona di confine uno squadrone di truppe, a ribadire le 
intenzioni italiane. Nonostante le pressioni di Ciccodicola e di Roma 
stessa, il negus però esitava. Martini, a questo punto, si rivolse 
direttamente a Makonnen illustrandogli i vantaggi di carattere economico 
che un eventuale accordo (e la conseguente stabilizzazione della regione, 
con l’apertura di sicure vie carovaniere) avrebbero portato a lui stesso. 
Makonnen subordinava però il tutto alla consegna di armi, cibarie e denaro 
a suo tempo promesse dagli italiani. Il governo coloniale anteponeva alla 
consegna la risoluzione del contenzioso in atto.  
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Il tutto, unito alla ripresa di focolai di ribellione e brigantaggio non domati 
da Makonnen, paralizzarono la situazione fino al 1900.  Makonnen chiese 
all’Italia la possibilità di sconfinare per catturare i ribelli che spesso 
riparavano in Eritrea, per altro non protetti dal governo coloniale. Nel 
frattempo erano emersi legami tra Makonen stesso e i fenomeni di 
fuoriuscite di massa dall’Eritrea, e relazioni tra il medesimo e i notabili 
eritrei di oltre confine. In particolare si era legato alla causa etiopica 
l’interprete del governatore stesso, Gabra Egzi’ Abeher Gilay, la cui 
avversione alla perdita etiopica del Mareb Mellasc lo spinse a lanciare 
appelli congiunti a tigrini e scioani per far causa comune contro gli italiani.  
Ciò gli valse però la reclusione nelle Dahlak, da cui riuscì a fuggire 
riparando presso Makonnen, ora sempre più sospetto agli occhi delle 
autorità coloniali. Martini cercò comunque di attenuare le tensioni 
provocate dalla vicenda del tradimento di Gabra Egzi’Abeher limitandosi a 
chiedere che i ribelli fossero tenuti lontano dal confine. Scopo principale 
del governatore era infatti la salvaguardia del negoziato. Nel giugno 1899 
Martini stesso si recava in visita nelle regioni contese al fine di smentire le 
ricorrenti voci di smobilitazione italiana. Makonnen, a questo punto, si 
convinse circa la volontà italiana di mantenere il confine al Mareb: chiese 
comunque al negus che fossero concesse adeguate ricompense all’Etiopia. 
Nel frattempo una serie di insuccessi in politica estera (l’accordo franco-
britannico del 21 marzo 1899 che dava l’impressione di essere 
penalizzante per le ambizioni nazionali in Nord Africa e la mancata 
concessione cinese della baia di San Mun) determinava la sostituzione di 
Canevaro con Visconti Venosa alla Consulta e la ripresa di un sentimento 
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colonialista. Sulla vicenda del confine coloniale si imponeva la linea della 
fermezza, per altro ben gradita a Martini.  
 
Gli accordi italo-etiopici per il confine: il trattato del 1900 
Dopo una serie di improduttive cautele diplomatiche fu il negus stesso ad 
affrontare in modo diretto la controversa questione: chiese all’Italia 
200000 talleri (pagabili in venti anni) per la cessione definitiva del 
Kebessa. Una cifra che lui stesso riconosceva come elevata, ma comunque 
opportuna per far accettare ai notabili la perdita del territorio e la divisione 
etnica della popolazione tigrina. Nel dicembre 1899, mentre Visconti 
Venosta dava l’impressione di voler accettare il tutto, Menelik cambiò 
ancora atteggiamento: affermando che “accettare denaro significa vendere 
il paese”, propose al sovrano, gratuitamente, una linea di confine lungo il 
“Mareb-Mai Marettà-ciglio versante affluenti di sinistra del Mareb fino ad 
Adi Cajè”21. L’eventuale perdita dell’Achelè Guzai, dei distretti di Loggò 
Sarda e dello Scimenzana fu oggetto di valutazioni da parte delle autorità 
coloniali. Ogni valutazione e decisione trovava però un arduo ostacolo 
nell’ignoranza cartografica del territorio, essendo l’unica carta in 
dotazione del 1890, e difficilmente aggiornabile per le limitate 
disponibilità economiche della colonia. Al fine di non incassare altre 
umiliazioni internazionali, l’Italia ribadiva la linea del Mareb-Belesa-
Muna come situazione a lei gradita, riservandosi in alternativa il tracciato 
“Mareb-Belesa-Edoga-Mai Adi- Hamil-Zaban Amateh, sull’orlo 
dell’altipiano, per poi giungere al ramo meridionale del torrente 
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Aghmir”22. Martini, forte del supporto della corona, rientrava nel febbraio 
1900, dopo sette mesi, in Eritrea. Per convincere il negus i diplomatici 
italiani lasciarono trapelare il dispiacere di re Umberto in caso di mancato 
accordo e promisero neutralità italiana in caso di tensioni tra Etiopia e altre 
potenze. L’accordo fu trovato, sulla linea Mareb-Belesa-Muna, nel giugno 
dello stesso anno: l’Italia versava cinque milioni e si impegnava a non 
cedere a terzi i territori acquisiti. Il 10 maggio 1900 Ciccodicola 
telegrafava da Addis Abeba:  
 
“sono accettate tutte le proposte. Pel pagamento Menelik è contento sia fatto entro un 
anno e preferisce che denaro gli sia spedito via Zeila. Egli attende formola 
convenzione per firmare accordo. Per ora si può considerare finita questione Eritrea, 
ma è bene che sia resa pubblica solo quando sarà firmato accordo”23  
 
Della cifra pattuita, solo un quinto veniva corrisposto immediatamente alla 
controparte: quella cifra garantiva infatti di evitare i meccanismi di 
controllo parlamentare sul bilancio che sarebbero scattati per cifre 
superiori, garantendo quindi la segretezza richiesta dal negus. In data 8 
dicembre fu inviato a Ciccodicola un lungo telegramma per l’aggiunta di  
 
“una convenzione, o un articolo, o checchesia, dal quale risulti che i cinque milioni 
pagati a Menelich sono il portato di una liquidazione dei suoi crediti verso di noi che 
abbiamo percetto per undici anni tributi in territori che non gli appartenevano, e come 
indennità per i gultì del Bizen da noi incamerati. A queste indennità Menelich 
rinunziò nel trattato del 1897, quando noi gli restituimmo il Seraé e l’Acchelè Guzai. 
Ora che quelle regioni rimangono a noi, Menelich domanda ecc... E’ uno spediente, 
ma ingegnoso mi pare: e che io ho suggerito per veder di finirla una volta con gli 
scrupoli di questi signori. Vogliamo il confine, ed è savio il volerlo; non vogliamo la 
guerra, anzi desideriamo mantenere col Negus buone relazioni; qualche sacrificio per 
tutti questi intenti bisogna farlo [...] Posto che noi non possiamo mantenere il segreto, 
questa è la forma che conviene meglio a noi ed a lui: noi non avremo comprato 
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innanzi al Parlamento che non capisce; egli non avrà venduto innanzi ai suoi capi che 
figurano di non capire”24   
 
Il diffondersi della notizia determinò anche il volontario abbandono della 
zona da parte di Makonnen, sostituito da ras Oliè. Con lui rientravano 
nello Scioà i fuoriusciti eritrei, compresi i fuggiaschi dal carcere delle 
Dahlak. Martini emanava intanto un bando che assicurava il perdono a chi 
rientrasse in colonia; il 26 giugno egli si recava sul confine meridionale in 
compagnia dell’ingegnere Talamo allo scopo e di affermare la sovranità 
italiana sulla zona, e di studiarne le potenzialità economiche. Nello stesso 
periodo, intanto, in Italia subentrava il gabinetto Saracco, con Visconti 
Venosta ancora agli Esteri. Il 10 luglio 1900 il trattato veniva finalmente 
sottoscritto ad Addis Abeba: l’articolo 1 delineava il confine, il 2 
impegnava l’Italia a non cedere ad altri quanto acquisito. In caso di 
disimpegno italiano, le zone avrebbero così potuto rientrare sotto il 
dominio del negus. Questo il testo della “Convenzione per regolare la 
questione dei Confini tra l'Etiopia e l'Eritrea”: 
S. M. Umberto I Re d'Italia e S. M. Menelick II Re dei Re d'Etiopia, desiderosi di 
regolare la questione di frontiera fra la colonia Eritrea e l'Etiopia, rimasta aperta fin 
dalla conclusione del trattato di Addis Abeba del 26 ottobre 1896, d'accordo hanno 
conchiuso la seguente convenzione. 






Art. 1 – La linea Tomat-Todluc-Belesa-Muna, tracciata nella carta qui annessa è 
riconosciuta dalle due parti contraenti come confine tra l'Eritrea e l'Etiopia.  
Art. 2. - Il governo italiano si obbliga a non cedere nè vendere ad altra potenza il 
territorio compreso tra la linea Tomat-Todluc-Mareb-Mai Ambessà-Mai Feccià-Matì 
Marettà e Mai Ha-Mahio Piano delle galline faraone e la linea Tomat-Todluc-Mareb-
Belesa-Muna, ceduto da S. M. Menelick II Re dei Re d'Etiopia all'Italia. 
S. M. Menelick II Re dei Re d'Etiopia, in suo proprio nome, per sé e per i suoi 
successori, ed il Capitano Federico Ciccodicola, in nome di Sua Maestà Umberto I Re 
d'Italia, per lui e pei suoi successori, con piacere e d'accordo hanno scritta questa 
Convenzione in lingua italiana ed amharica, considerandole tutte e due come ufficiali, 
(solo se vi è errore di scrittura l'imperatore Menelick si atterrà all'amharico) ed 
avendola approvata vi appongono i loro sigilli. 
Addis Abebà, il 10 luglio 1900. 
(Sigillo di S. M. Menelick) 
Capitano FEDERICO CICCODICOLA25 





Nel Diario, sotto la data del 29 luglio 1900, Martini annotò l’arrivo del 
telegramma da Addis Abeba (11 luglio) con la notizia della definizione del 
problema confinario: “Finalmente! Non esiste più una questione eritrea. 
Due anni di fatiche sono stati utilmente e onorevolmente spesi”. Per poi 
proseguire: “A volgersi indietro, a ricordare il 1897, questo pare un sogno. 
Posso dire ‘è opera mia’ felicemente compiuta; ho anche trovato nel 
Ciccodicola un cooperatore intelligente e nel Pelloux un ministro 
ragionevole”26.  Trapelò comunque, sulla stampa nazionale, la questione 
dei compensi all’Etiopia. Martini affidò al quotidiano filo governativo “La 
tribuna” rassicurazioni circa i vantaggi della stabilizzazione del confine 
coloniale meridionale. A causa delle crescenti pressioni, tra cui le 
interpellanze presentate alla Camera dall’onorevole Fracassi, il governo 
italiano risolse di chiudere quanto prima il contenzioso economico con 
Menelik. In quattro rate il debito fu saldato entro il 1906 e nel bilancio 
coloniale ogni annualità venne fatta figurare come estinzione di pendenze 
finanziarie con l’Etiopia. Restavano a questo punto da definire il confine 
occidentale con le autorità anglo egiziane che controllavano il Sudan e 
quello nel bassopiano dancalo, dove si era sfiorato il confronto armato con 
i francesi.       
 
Una volta stipulato il trattato, le relazioni tra Italia ed Etiopia proseguirono 
all’insegna di una sostanziale cordialità; sul terreno persisteva però quella 
situazione di instabilità fatta di razzie, scorribande, incursioni, che il 
governo coloniale sperava di veder sedare una volta siglati gli accordi con 




la potenza confinante. Alle popolazioni locali il definitivo assetto 
territoriale fu comunicato dopo vari mesi per volontà etiopica, volendo 
Menelik che prima gli giungesse la ratifica italiana all’intesa (spedita 
dall’Italia alla fine dell’aprile 1901). Le comunità locali manifestavano 
comunque ben scarsa attenzione a confini tracciati solo sulla carta; faceva 
eccezione la consapevolezza, da parte dei ribelli ubicati in Eritrea, di poter 
trovare al di là di un confine facilmente valicabile una sorta di santuario di 
intangibilità. Stessa cosa accadeva, sia pure con intensità minore, per i 
tigrini riottosi verso il potere centrale del negus. Martini, preoccupato delle 
ripercussioni di tali fatti in Italia (“essi cagionerebbero accuse e dibattiti 
parlamentari e cagionerebbero doglianze e timori non corrispondenti, 
certamente, alla realtà delle cose”27) si sforzò per conseguire un nuovo 
accordo finalizzato alla scomparsa del fenomeno, anche attraverso lo 
strumento del trattato di estradizione. Ciccodicola, nel corso del 1901, si 
occupò della cosa fino a  quando essa si arenò per il sopraggiungere di 
altre problematiche. Di fronte alla richieste del negus di instaurare rapporti 
commerciali paritetici tra i due stati, Martini lasciò cadere la richiesta del 
trattato di estradizione e si concentrò su soluzioni più rapide per la 
risoluzione delle turbolenze frontaliere, quali la minaccia dell’uso delle 
armi per ripristinare l’ordine pubblico. In realtà ad Asmara si era ben 
consapevoli che ciò non sarebbe stato praticabile sul campo, dove 
vigevano vere e proprie enclaves di capi etiopici che continuavano a 
comportarsi da padroni sia pure formalmente in territorio italiano. Ciò era 
dovuto a un problema che sarebbe stato foriero di tensioni mai sopite 
neppure un secolo dopo la stipula di tali trattati: la mancata conoscenza 
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topografica delle zone frontaliere. Inoltre Menelik aveva concesso la linea 
Mareb-Belesa-Muna convinto che l’Italia amministrasse ormai di fatto tali 
zone. Nella realtà esse erano spesso ancora soggette a notabili etiopici che 
rivendicarono espressamente il loro possesso, mettendo in difficoltà sia 
Asmara che Addis Ababa. Il tracciato confinario si mostrava lacunoso e 
incerto in vari segmenti: dalle sorgenti del Belesa a quelle del Muna, con i 
dintorni di Sabaò ancora sotto il controllo di un capo etiopico, e 
l’imprecisa divisione fra le province di Acran e Bet-Matà passate 
all’Eritrea e quelle di Damò e Gulo-Mocadà rimaste all’Etiopia. 
Proseguendo verso est, rimanevano in mano al capo etiopico Hagos Tafari 
la zona compresa tra i fiumi Aghir-Endeli e Muna, formalmente italiana. 
Si rendeva necessario, come rilevato dalla corpo di Stato Maggiore 
incaricato di redigere una carta topografica in scala 1:1100000 nella prima 
metà del 1901, di spostare la realtà del confine dalle origini del Muna alla 
confluenza con l’Endeli. Alle rimostranze italiane la controparte opponeva 
la mancata notificazione della ratifica del trattato del 10 luglio non ancora 
giunta ad Addis Abeba nei primi mesi del 1901. Infine il confine andava a 
sfumare verso est in un’area desertica che declinava verso il Mar Rosso, di 
rilevanza comunque strategica ed economica per la prossimità alle saline 
dancale. I notabili tigrini continuavano nel loro esercizio di sovranità su 
territori dall’incerto stato, reclamando tributi la cui mancata 
corrispondenza suscitò talvolta consistenti razzie: è il caso di Hagos Tafari 
nei confronti degli Omartù, oggetto di una spedizione punitiva italiana nel 




La questione dei Cunama e il secondo trattato 
L’atto di forza italiano servì anche allo stesso negus, la cui autorità 
decresceva con la distanza dalla capitale, per procedere a una serie di 
turnazioni di ras che coinvolse, oltre allo stesso Hagos Tafari, anche 
deggiac Abrahà. Quest’ultimo si era reso protagonista di razzie ai danni di 
una popolazione, i Cunama, le cui terre si sarebbero rivelate aspro motivo 
di contesa nei futuri assetti territoriali dei due stati una volta divenuti 
indipendenti. Il popolo dei Cunama aveva pesantemente risentito della 
suddivisone territoriale, essendo rimasto diviso tra Eritrea, a est del fiume 
Gah, ed Etiopia, nel resto del territorio. Le continue scorrerie etiopiche, 
finalizzate anche al conseguimento di schiavi, ne avevano reso 
estremamente precarie le condizioni di vita caratterizzate da malnutrizione, 
alti tassi di mortalità, bassa natalità. Tali incursioni non avevano 
conosciuto soluzione di continuità neppure dopo la stipula dei trattati, 
essendo la zona considerata nel suo insieme feudo personale 
dell’imperatrice. La cosa toccava la sensibilità di Martini (che li definiva 
“poveri diavoli di Cunama”28), nei fatti impossibilitato a intervenire se non 
con sterili proteste formali. La situazione cominciò a conoscere un qualche 
mutamento quando sopraggiunse, in luogo di Colli, Ludovico Pollera 
quale Residente del Barca-Mogareb29. Egli provvide a instaurare buoni 
rapporti coi notabili dei confinanti Simien e Uolcait e a inserire il territorio 
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nei traffici commerciali della zona, instillando nei Cunama una prima 
dimestichezza col valore del denaro. L’interesse per la regione aumentò 
agli inizi del 1901 quando essa divenne parte delle trattative con 
l’Inghilterra per la definizione del confine eritreo-sudanese. Già nel 
dicembre del 1900 era stata comunicata alla consulta, da parte inglese, la 
linea confinaria etiopico-sudanese  che da Todluc si spingeva a sud 
passando per Ombrega. Gli italiani avevano avvallato il tutto il 26 dello 
stesso mese. Nel marzo 1901 Martini aveva però scoperto che la Gran 
Bretagna aveva di fatto modificato a proprio vantaggio la linea acquisendo 
gran parte dei territori dei Cunama stanziati tra il Gash e il Setit. Ciò 
determinò un immediato allarme, significando la perdita di redditizie vie 
carovaniere. Dalla colonia si chiedeva pertanto un intervento del governo 
centrale per ottenere da Londra il rispetto di quanto pattuito a Roma nel 
dicembre 1899. Martini pensava però a trarre un aperto vantaggio dalla 
nuova contesa confinaria: eventuali modifiche del tracciato in cambio di 
Tomat, allora sotto influenza britannica. Il governo centrale non voleva 
però sollevare difficoltà al Foreign Office e predicava prudenza. Ad Addis 
Ababa Ciccodicola, non consapevole di quanto stabilito pochi mesi prima 
a Roma relativamente alla linea Todluc-Ombrega, credette che gli inglesi 
stessero ingannando sia gli italiani che Menelik, inducendo quest’ultimo a 
sospendere le trattative per il confine con il Sudan. Informato del disguido 
dovuto ai tempi di trasmissione delle informazioni dall’Italia all’Africa, 
egli rimaneva comunque incerto sul da farsi, convinto che i nuovi accordi 
avessero annullato quanto stabilito nel trattato del 10 luglio, e chiedeva 
continue delucidazioni alla Consulta. Non riusciva a farlo desistere dai 
propri dubbi neppure l’incaricato inglese Harrington che cercava di fargli 
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capire come la questione del confine Tomat- Todluc riguardasse 
esclusivamente Italia e Gran Bretagna. Prinetti, allora ministro degli Esteri, 
chiarì il tutto invitando Ciccodicola a un atteggiamento di maggiore 
fiducia verso gli inglesi; costoro non si mostravano però, con disappunto 
dello stesso Prinetti, disposti a rinunciare alla variante di Maiteb a loro 
favorevole. La linea confinaria cara agli inglesi era sostenuta anche da 
Addis Ababa secondo cui la linea naturale di divisione delle popolazioni 
locali rispecchiava la Todluc-Maiteb. Questa presa di posizione si spiegava 
con gli accordi commerciali sottoscritti da Menelik con società britanniche 
a fine aprile. Risultava chiara anche la volontà britannica di isolare 
l’Eritrea dai principali traffici commerciali così da renderla insignificante. 
Sempre nello stesso mese di aprile gli ufficiali Talbot e Colli esploravano, 
sul terreno, la possibilità di delineare una precisa linea di confine tra 
Cassala e Sabderat. Da ciò risultò che Tomat non si trovava alla 
confluenza dei due fiumi Atbara e Setit, bensì a 8 miglia dalla medesima. 
In realtà l’Italia era consapevole dell’equivoco che aveva sfruttato a 
proprio vantaggio per ampliare i propri possedimenti. Colli dovette 
pertanto concedere l’area compresa trai due fiumi e la linea Tomat-Todluc. 
In cambio ottenne che il confine da Mogram risalisse fino a Setit fino a 
intersecarsi con la linea Tomat-Todluc. I due procedettero poi alla 
spartizione di alcuni importanti pozzi. Ad Addis Ababa rimanevano invece 
tesi i rapporti tra Ciccodicola e il diplomatico inglese Harrington, il tutto 
mentre Menelik si dichiarava pronto ad accettare la variante inglese, fermo 
restando l’intangibilità del confine eritreo-etiopico. Ciccodicola cadde però 
in un altro equivoco. Convinto che l’Italia vi avesse nei fatti già rinunciato, 
concesse alla potenza coloniale rivale il territorio occupato a nord della 
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linea Tomat-Todluc. Si trattava di una perdita territoriale di grave portata 
in quanto di vitale importanza per i traffici commerciali in essa transitanti 
verso e da il Tigrè. L’Eritrea a questo punto si trovava impossibilitata ad 
aggirare l’obbligo di far transitare i propri traffici commerciali per Cassala. 
In virtù degli accordi del dicembre 1899 l’Italia veniva a perdere anche 
l’aggancio con le carovaniere dirette a Gondar e Metemma. Rimaneva, 
come unica direttrice disponibile per la colonia italiana, quella che da 
Agordat, passando appunto per i villaggi Cumana, si dirigeva a Copta, 
nella regione dell’Uolcalit, per poi proseguire verso il lago Tana. Con la 
variante Todluc-Maiteb voluta dagli inglesi anche questa risorsa si sarebbe 
però prosciugata. Inoltre, fino a quel momento, le potenzialità della rotta 
commerciale erano state pesantemente condizionate dalla presenza di 
razziatori provenienti da territori etiopici.  
Colli, convinto come Prinetti che “l’accordo del 1899 fu fatto a nostro 
danno”30, si recò ad Addis Ababa con l’intenzione di far comprendere a 
Menelik gli svantaggi derivanti dalla perdita della zona Ombrega-Maiteb. 
Londra però, in virtù dell’età avanzata del negus e dei dubbi relativi alla 
tenuta dell’impero dopo la sua morte, intendeva non compromettere un 
rapporto di fattiva collaborazione con l’altra potenza coloniale nell’area. Il 
Foreign Office si batteva, come notificato agli italiani dal diplomatico 
Lansdowne, per il possesso integrale del territorio degli Omran; la 
conseguenza positiva per l’Italia era allora che alla stessa venisse concessa 
la piena sovranità sui Cunama. In cambio si chiedeva però una 
ricognizione topografica a nord della linea Tomat-Todluc in vista di 
eventuali aggiustamenti, ipotesi questa rigettata da Roma che riteneva 
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l’area di propria esclusiva pertinenza. Si riteneva inoltre che la cessione 
dell’area di Maiteb avrebbe compromesso la stessa integrità etnica dei 
Cunama. La partenza di Martini per l’Italia, il 10 luglio, aprì una fase di 
stallo; nel frattempo giungeva a Roma, come primo segretario di 
ambasciata, lord Rennell Rodd, diplomatico assai gradito agli italiani per 
le sue competenze in questioni riguardanti il corno d’Africa e le posizioni 
concilianti verso l’Italia. Il 3 settembre il Foreign Office, tramite 
Lansdowne, offriva all’Eritrea il controllo dei Cunama e della via Agordat-
Copta, chiedendo in cambio il controllo integrale degli Omran e garanzie 
sulle risorse idriche. Si chiedeva anche un incontro a tre coinvolgente 
Martini, Harrington e Ciccodicola. Fu proprio Martini, però, a rilevare 
come le richieste sulle acque comportassero forti limiti per le esigenze 
eritree. Pertanto Prinetti rispose, in data 18 settembre, positivamente circa 
l’ipotesi di confine, negativamente in relazione alle garanzie per le acque 
del Gash. Si decise quindi di tenere a Roma l’incontro tra il governatore 
dell’Eritrea e i due diplomatici ad Addis Ababa. L’incontro si tenne il 20, 
gli accordi giunsero dopo quattro giorni: il confine eritreo sarebbe sceso 
dall’altura di Abu Gamel verso sud-est, e avrebbe incrociato il Setit in un 
punto denominato, sulla carta Talbot-Colli, Um Hagar. All’Etiopia 
sarebbero andate Nogara e la “strada commerciale veniente da Gondar 
verso l’Eritrea”, all’Eritrea, “in compenso”, “all’est della linea Todluc-
Maieteb, una zona di territorio tale da includere tutta la tribù dei Cunama 
fino al Mareb”31. 
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1901, 22 novembre.  
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ROMA.  
 
Dichiarazione fra l'Italia e la Gran Bretagna per la determinazione  
del confine eritreo-sudanese-etiopico.  
 
{Testo italiano).  
 
È convenuto che, per completare la delimitazione  
della frontiera tra il Sudan anglo-egiziano e l'Eritrea,  
sia segnata, partendo da Abu Oamel (vedi la carta  
Talbot-Colli) una linea da tracciarsi da speciali delegati  
secondo le accidentalità del terreno, che si diriga verso  
il sud fino alla confluenza del Khor Um-Hagar col  
Setit (vedi carta Talbot-Colli, 30° 37'). 11 territorio ad  
est di questa linea, che dall'Imperatore Menelich è stato  
riconosciuto come appartenente al Sudan, sarà ag-  
giunto, col suo consenso, all'Eritrea.  
 
Il parallelogramma ad ovest di questa linea, che sta  
a nord della linea Tomat-Todluc, sarà dall'Italia ce-  
duto al Sudan.  
 
Come seguito a questo accordo, la linea di confine,  
dal Setit a Metemma, sarà riportata verso ovest, in  
modo da lasciare dalla parte dell'Etiopia Nogara e la  
strada commerciale veniente da Gondar verso l'Eritrea.  
 
L'Agente inglese e l'Agente italiano in Etiopia si  
adopereranno per ottenere dall'Imperatore Menelich, in  
compenso di questa estensione del confine etiopico, la  
cessione, all'est della linea Todluc-Maiteb, di una zona  
di territorio tale da includere nell'Eritrea tutta la tribù  
dei Cunama, fino al Mareb.  
 
Se i predetti negoziati, dopo un ragionevole lasso di  
tempo, non fossero coronati da successo, le trattative  
saranno riprese in Roma, tra i Delegati italiani ed i  
britannici, sulla base della linea Todluc-Ombrega, op-  
pure della linea Maiteb-Gebel-Obar (vedi carta Talbot-  
Colli) per il confine tra il Sudan e l'Etiopia, rimanendo  
in tal caso invariato lo stalu quo ante per il territorio  
a nord della linea Todluc-Tomat, quanto al confine tra  
il Sudan e l'Eritrea.  
 
Fino a che non sia intervenuto il consenso dell'Im-  
peratore di Etiopia allo accomodamento anglo-italiano  
contemplato nella presente dichiarazione, questa dovrà  
rimanere segreta.  
 
Dato a Roma, il 22 di novembre 1901.  
 
Martini Rennell Rodd  
G. Acjnbsa Oleiche*  
F. Ciccodicola J. L. Harmxgton  
A. BODRBKO  
 
Presentato dal Governo al Parlamento il 10 di-  




A seguire vennero sottoscritte due convenzioni, una postale e una 
telegrafica, tra Eritrea e Sudan Anglo-Egiziano, oltre alla convenzione 
doganale. L’Eritrea entrava in possesso, perso il parallelepipedo che si 
incuneava nel Sudan, di una zona, ad est del Setit, che l’Etiopia aveva 
concesso al Sudan. Il compenso formalmente riconosciuto a Menelik 
suonava come illusorio in quanto il vero beneficiario degli accordi, 
relativamente ai vantaggi commerciali, era l’Eritrea. Martini rientrava 
quindi in Eritrea nel febbraio 1902; il 26 dello stesso mese si vedeva, a 
Port Said, col delegato inglese Gleichen, per un’ulteriore definizione del 
confine eritreo-sudanese nella zona tra i fiumi Carora e Ambacta, non 
volendo correre il rischio di perdere il controllo delle acque di 
quest’ultimo. A metà marzo ufficiali britannici sconfinarono proprio nella 
zona del fiume in questione per ottenere dati idro-etnografici al fine di 
un’eventuale richiesta di correzione del confine. Martini, sospettoso verso 
le richieste della controparte, decise, di farsi personalmente un’idea della 
situazione visitando la regione dei Cunama. Per raggiungere tali zone era 
però necessario portarsi in territorio etiopico: Colli ottenne da Addis 
Abeba il nullaosta imperiale. Il viaggio iniziò la mattina del 22 marzo da 
Asmara. Agli inizi del 1902 il confine si presentava in questo modo (fig.2): 






Per rendersi conto di persona del tracciato che avrebbe dovuto avere il 
nuovo confine, Martini intendeva recarsi personalmente a Mai Teb, 
raggiungere la carovaniera che da Lacatacura portava a Noggarà in 
Abissinia, e risalire il Setìt/Taccazè per visitare il paese dei Cunama. Partì 
da Agordat il 31 marzo, passò dai pozzi di Mogolò, da Curcuggi sul 
Gasc/Marèb e giunse alla confluenza del Mai Teb col Setìt il 7 aprile. Egli 
rimase favorevolmente colpito dalla disponibilità do prodotti tipici della 
zona quali gomma e dura. Prese altresì coscienza di quanto fossero 
difficilmente ubicabili luoghi il cui nome era stato preso come punto di 
riferimento per il tracciato confinario. Um Hagar, ad esempio, stabilita 
come punto terminale del segmento confinario che partiva da Abu Gamel, 
avrebbe, una volta traslatovi il confine, tagliato il territorio eritreo dal 
passaggio dei flussi commerciali sudanesi.  
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A Martini parve piuttosto che l’effettivo confine avrebbe dovuto essere 
posto lungo l’Ombrega, e riteneva necessario chiedere a Londra una 
revisione della dichiarazione all’epoca dei fatti ancora segreta. Numerosi 
capi locali chiedevano poi al governatore protezione, in particolar modo 
contro le frequenti razzie, destando in lui perplessità circa l’opportunità di 
abbandonare i medesimi al proprio destino (“Ora che siamo venuti, 
l’andarcene è per loro non un ossequio al diritto, ma mancanza di 
coraggio”33) 
Risalì poi il corso del Setìt fino al Sittonà e ad Aifori, e ritornò ad Asmara, 
il 7 maggio, passando da Ducambìa e risalendo il Mai Anbassà (fig. 3):  
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Una volta rientrato, il governatore si premurava di contattare la legazione 
italiana ad Addis Ababa: bisognava chiedere a Menelik tutta la regione dei 
Cunama illustrandogliene le precarie condizioni di vita, l’inutilità di quelle 
popolazioni per l’Etiopia e prospettando la realizzazione di una 
carovaniera che avrebbe congiunto Noggara e Agordat rivitalizzando 
l’economia di tutta l’area, inclusa la porzione etiopica. Ciccodicola riuscì 
senza troppa fatica nell’ottenere quanto richiesto da Martini.  Per includere 
i Cunama in Eritrea, il nuovo accordo confinario avrebbe dovuto includere 
in Eritrea tutto il territorio etiopico a nord del Setìt  almeno fino al Sittonà. 
Su insistenza di Menelik il negoziatore italiano Ciccodicola, privo di carte 
affidabili della regione, concordò nel Trattato del 1902 lo spostamento del 
confine sul Setìt da Tomat alla foce del Mai Teb, includendo in Eritrea i 
monti Lacatacura, e sul Gasc da Todluc alla foce del Mai Anbassà (fig.4): 
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Non vi sono carte geografiche allegate al trattato, ma a dimostrazione che 
questo era il confine che avevano in mente sia Ciccodicola che Menelik vi 
è lo schizzo che Ciccodicola disegnò per mostrare a Menelik la modifica 
del confine, e che inviò a Martini subito dopo la firma del trattato (fig. 5). 
In un altro schizzo, Ciccodicola indica a Martini la zona acquisita con il 
Trattato. Ambedue questi schizzi indicano il Mai Teb in prossimità della 
carovaniera Tessenei-Lacatacura-Noggarà sulla direttrice Todluc-Noggarà. 
Ciccodicola commise però un grossolano errore geografico che aveva in 
parte vanificato la volontà di Martini di includere tutto il territorio dei 
Cunama in Eritrea, lasciandone  fuori una parte. Il trattato venne 
comunque stipulato in data 15 maggio nel ghebì imperiale: a margine del 
 38 
trattato confinario etiopico-sudanese fu firmata la convenzione per la 
rettifica dei confini tra Eritrea, Sudan anglo-egiziano ed Etiopia34.  
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 Si riporta di seguito il testo del trattato 
 
1902, 15 maggio.  
ADDIS ABEBA.  
Nota aggiunta al trattato italo-etiopico del 10 luglio 1900, per la  
frontiera fra l'Etiopia e l'Eritrea, ed al trattato anglo-etiopico del  
15 maggio 1902 ; concernente la frontiera fra Sudan e Etiopia, scam-  
biata fra l'Italia, la Gran Bretagna e l'Etiopia.  
Di comune accordo fra S. M, l'Imperatore di Etiopia,  
Menelich II, il maggiore comm. Ciccodicola, Ministro  
d'Italia in Etiopia, ed il tenente colonnello Harrington,  
Agente diplomatico del Governo britannico in Etiopia,  
è stato convenuto quanto segue:  
 
Art. 1. — Il tratto di frontiera fra l'Etiopia e la  
colonia Eritrea, determinato finora dalla linea Tomat-  
Todluc, di comune accordo viene modificato nel se-  
guente modo:  
 
A cominciare dalla confluenza del Khor-Um-Hagar  
col Setit la nuova frontiera segue questo fiume fino  
alla confluenza del Maiteb, si tiene lungo il corso di  
esso, lasciando all'Eritrea il monte Ala Tacura, e si di-  
rige al Mareb alla confluenza del Mai Ambessa.  
 
La linea compresa fra la confluenza del Maiteb col  
Setit e quella del Mai Ambessa col Mareb sarà deter-  
minata sul terreno da appositi delegati, italiani ed  
etiopi, in maniera che la tribù dei Cunama rimanga 1902  
alla colonia Eritrea. 10 maggio  
 
Art. 2. — La frontiera fra il Sudan e l'Eritrea, in-  
vece di essere quella delimitata dai delegati inglese  
ed italiano, con la convenzione del 16 aprile 1901,  
sarà la linea che da Sabderat per Abu-Gainal va alla  
confluenza del Kbor-Um-Hagar col Setit  
 
Gli accordi sopra indicati, accettati da S. M. l'Impe-  
ratore di Etiopia Menelich II, avranno esecuzione quando  
questa nota sarà stata ratificata dai Governi inglese ed  
italiano.  
 
In fede di quanto sopra, S. M. l'Imperatore d'Etiopia  
Menelich II, per sé e pei suoi successori, il comm. mag-  
giore Ciccodicola, Ministro d'Italia in Etiopia, in nome  
di S. M. Vittorio Emanuele III, Re d'Italia, per lui e  
pei suoi successori, ed il tenente colonnello Harrington,  
in nome di S. M. Edoardo VII, Re dei Regni Uniti di  
Gran Bretagna ed Irlanda, dei domini britannici d'oltre  
mare, Imperatore delle Indie, per lui e pei suoi suc-  
cessori, hanno sottoscritta questa nota, scritta, in tre  
copie, in lingua inglese, italiana ed amarica, identica-  




Dal trattato la gran Bretagna otteneva un chiaro successo circa le 
ambizioni di controllo delle acque nilotiche: l’Eritrea si allontanava infatti 
dall’Atbara e rinunciava a Tomat, in ossequio a quanto segretamente 
stabilito a Roma. L’errore di Ciccodicola provocò una risentita reazione di 
Martini (21 giugno), in cui spiegava a Ciccodicola stesso che il Mai Teb 
era a 40 km da Ombrega, che il confine concordato tagliava in due il 
                                                                                                                                                                  
 
Scritta nella città di Addis Abeba,il 15 maggio 1902.  
Sigillo dell'Imperatore  
Maggiore Federico Ciccodicola  
Menelich John Lane Harrington, l.t col.  
Ratificata il settembre 1902.  






territorio dei Cunama, e che l’accordo appena firmato era in aperta 
contraddizione con la volontà di attribuire all’Eritrea quella zona. Era stato 
un errore e il Trattato era però ormai firmato.  
Appena giunta ad Asmara la notizia della sottoscrizione, fu inviata nei 
territori acquisiti una delegazione militare allo scopo di evitare razzie d 
parte dei capi tigrini. Il territorio fu poi riorganizzato amministrativamente 
accorpandolo alla regione dei Baria sotto la giurisdizione di una nuova 
residenza, denominata del Gash e Setit. Fu inoltre istituito un posto di 
guardia a Fodè, in una posizione intermedia del Gash. Anche i capi etiopici 
si dedicavano, per la prima volta, alla sorveglianza attiva del confine; 
venivano inoltre insediati in loco notabili graditi ad Asmara e lo stesso 
Martini allontanò il residente Mulazzini sospettato di simpatie filo-tigrine. 
Rimanevano da risolvere alcune situazioni di incertezza: la colonia 
reclamava l’inclusione del piccolo distretto di Sabaò Cuolla Bardò e il 
triangolo Tigrè Anna/Amba Auda/Massalè, quest’ultimo reclamato dal 
capo dell’Agamè, deggiac Desta. Menelik e Ciccodicola si accordarono 
allora per compiere un futuro sopralluogo finalizzato a una precisa 
definizione del confine  tra l’Agamè e l’Achelè Guzai, che il 
rappresentante italiano avrebbe voluto porre lungo la linea di displuvio fra 
l’Endeli e il Muna. Per evitare razzie e fuoriuscite si tentò di stipulare una 
convenzione per i pascoli con lo stesso Desta, la cui intransigenza non 
portò però a nessun risultato. Martini, rientrato in Italia ad agosto, si 
consultava col ministro degli Esteri Prina sulla necessità o meno di 
accettare la linea di confine scaturita dagli accordi del luglio 1900; il 
sovrano, cui egli espresse dubbi e ambizioni in un colloquio sullo stato 
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della colonia, sembrò però disinteressato. Nel frattempo la Gran Bretagna, 
che tramite Harrington e Rodd intratteneva colloqui con l’Italia anche sul 
futuro dell’Etiopia, sollecitava la divulgazione degli accordi relativi al 
confine eritreo-sudanese-etiopico. Si decise di attendere novembre per la 
riapertura del parlamento italiano e il 10 dicembre Prinetti espose, 
accorpandoli all’annuale relazione sulla colonia, gli accordi stabiliti. Pochi 
giorni dopo Martini stesso dovette difendersi dalle accuse del deputato 
Gustavo Chiesi che definiva i confini della colonia “frontiera troppo ampia 
ed aperta”: il governatore ribattè affermando che “L’Eritrea è chiusa per 
ogni parte da confini determinati”35. A metà marzo il dibattito si riaccese al 
senato dove furono avanzate nuove critiche all’operato delle autorità 
coloniali ree, secondo i critici, di eccessiva accondiscendenza alle pretese 
inglesi. Martini ribattè in particolare al senatore Filippo Vigoni affermando 
che la debolezza italiana verso gli inglesi risaliva alla fine del 1899 ed era 
dovuta a Visconti Venosta; gli accordi del 1901 rappresentavano così un 
“rimedio” necessario36.  
 
La fase finale: il trattato del 1908 
Tornato Martini in Eritrea, si apriva la fase finale per la definizione della 
linea di confine; l’area frontaliera eritreo-sudanese fu delimitata sul terreno 
per iniziativa della diplomazia inglese a partire dal novembre 1902. Nel 
febbraio 1903 il tenente Pollera ed il maggiore Vittorio Martinelli 
iniziarono con i colleghi britannici un processo di aggiornamento 
territoriale che si concluse nel gennaio 1904 con gli accordi tra il tenente 
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 Guazzini, Le ragioni…, pag. 324 
36
 Guazzini, Le ragioni…, pag. 326 
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Marazzini, residente del Sahel, e il collega britannico Newcombe.  
Rimaneva caotica la questione del fianco sud concernente l’area di 
frontiera con l’Etiopia: qui il negus dovette procedere, nell’autunno 1903, 
a un’operazione militare per sedare i ribelli tigrini. Nel tratto occidentale 
dell’area Mareb-Belesa-Muna l’amministrazione italiana, anche per non 
compromettere eventuali, possibili acquisizioni territoriali (la cui 
effettività era resa concreta dalle continue richieste di annessione 
provenienti da notabili locali), evitò di procedere a una delimitazione 
materiale del confine come invece avvenuto con il Sudan anglo-egiziano. 
In seguito a una visita compiuta ad Asmara da deggiac Garasellase, capo 
del Tigrè, fu deciso l’invio di una commissione sul territorio relativo alla 
linea Belesa-Muna. Essa, attivatasi nel febbraio 1904, doveva limitarsi a 
accertare l’esatta ubicazione del confine nei tratti non controversi e 
valutare la situazione in quelli contesi. La prevalenza di questi ultimi 
determinò la chiusura della commissione e la definizione del solo 
segmento in questi termini: “dalla testata della valle a sud del Mocaiam, 
una linea che segue a sud i contorni del territorio di Mocaiam e di 
Ghelebà, fino all’incontro della strada carovaniera che da Guna Guna 
conduce ad Adigrat. La percorre verso nord fino al limite dei territori di 
Ambuset, di cui segue il contorno sud in tutta la testata dello Sciesciet, 
ripiegando sul fiume a Mai Ciaha, d’onde segue la linea d’impluvio fino 
alla confluenza dell’Endeli sotto i nomi di Cuodeli-Clai-Temen- 
Mangalalo-Roan-Chetrà-Zeregut-Gammeda-Magahuma-Senghedè-
Marsolahè”37. I delegati italiani si mostravano intransigenti sull’area a 
nord del Muna, da loro ritenuta distinta dai possedimenti etiopici sotto 
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 Guazzini, Le ragioni…, pag.332 
 43 
molteplici aspetti, così come reclamavano i territori degli Asa Alila di cui 
si sottolineava la contiguità etnica con gli Haso, già sudditi eritrei. I capi 
agamiti non potevano però cedere su aree da loro ritenute strategiche, né il 
negus era intenzionato a prendere posizione per non dispiacere all’una o 
all’altra parte. Di fronte alle richieste dei capi locali, che anzi 
rivendicavano altri territori già acquisiti dall’Eritrea (il triangolo Chesad-
Magabà-Seitanarè-Mai Sciabucà), Martini preferì soprassedere lasciando 
le cose come stavano sul campo. Al Parlamento invece riferì che la 
mancata demarcazione era responsabilità esclusiva dei capi locali e che 
comunque l’area del Setit era così poco popolata da risultare irrilevante. 
Per l’Eritrea restava ben più strategico il segmento tra l’Endeli e il Ragalè, 
abitate da popolazioni di pastori nomadi musulmani. In questa fase, agli 
inizi del 1904, l’amministrazione coloniale sembrò preferire a una rigida 
delimitazione dei confini la gestione di comunità quanto più possibile 
omogenee; inutili furono però gli appelli al negus perché si rivedesse la 
situazione sul campo. Era comunque sottintesa una volontà espansionistica 
italiana verso il Piano del Sale in Dancalia: sulla tratta orientale del 
confine eritreo-etiopico restava in vigore quanto disposto dal trattato del 
1897, ovvero un confine parallelo alla costa a sessanta chilometri di 
distanza. Martini, pur nella difficoltà di individuare con precisione il 
tracciato, a partire dal suo confine settentrionale, dava per scontata 
l’appartenenza all’Eritrea di almeno una parte del Piano del Sale. Di fronte 
al silenzio di Addis Ababa, Martini faceva riferimento agli articoli 
dell’Atto Generale della Conferenza di Berlino circa il controllo 
dell’hinterland rispetto al possesso dei litorali africani, oltre agli accordi 
conseguiti da Nerazzini nelle missioni in Etiopia del 1896-97.  
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Neppure la visita di Martini ad Addis Abeba agli inizi del 1906 avrebbe 
mutato il timore del negus circa la volontà italiana di usare la penetrazione 
commerciale nella zona come propedeutica a una futura invasione militare, 
e nessuna concessione fu fatta: si stabilì invece una futura (e ipotetica) 
delimitazione del confine in presenza di carte più dettagliate. La questione 
fu ripresa nel 1908, dopo che Martini aveva già lasciato la colonia, per 
ufficializzare de facto la linea già esistente da anni; il tracciato non sarebbe 
però mai stato adattato alla reale situazione sul campo38.  
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 Di seguito il testo del trattato reperibile in lingua inglese alla pagina web 
http://www.dehai.org/conflict/home.htm?faq.htm 
CONVENTION Between Italy and Ethiopia for the Settlement of the Frontier Between the Italian Colony of Eritrea and 
the Provinces of the Ethiopian Empire, Signed at Addis Ababa, 16th May, 1908  
 
His Majesty Victor Emanuel, in his own name and in the name of his successors, by means of his Representative in 
Adis Ababa, Cavaliere Giuseppe Colli di Felizzano, Captain of cavalry, and His Majesty Menelik II, King of Kings of 
Abyssinia, in his own name and that of his successors, desiring to regulate definitely the frontier between the Italian 
Colony of Eritrea and the provinces of the Ethiopian Empire, have determined to sign the following Convention:-  
• Art. I. From the most easterly point of the frontier established between the Colony of Eritrea and Tigre by the 
Convention of the 10th July, 1900 the boundary proceeds in a south-easterly direction, parallel to and at a 
distance of 60 kilometers from the coast, until it joins the frontier of the French possessions of Somalia.  
• Art. II. The two Governments undertake to fix the above mentioned frontier-line on the spot by common 
accord and as soon as possible, adapting it to the nature and variation of the ground.  
• Art. III. The two Governments undertake to establish by a common accord and as soon as possible the 
respective dependency of the limitrophe tribes on the frontiers on the basis of their traditional and usual 
residence.  
• Art. IV. The two Governments undertake to recognise reciprocally the ancient rights and prerogatives of the 
limitrophe tribes without regard to their political dependence, especially as regards the working of the salt 
plain, which shall, however, be subject to the existing taxes and pasturage dues.  
• Art. V. The two Governments formally undertake to exercise no interference beyond the frontier-line, and not 
to allow their dependent tribes to cross the frontier in order to commit acts of violence to the detriment of the 
tribes on the other side; but should questions or incidents arise between or on account of the limitrophe tribes 
the two Governments shall settle them by common accord.  
• Art. VI. The two Governments mutually undertake not to take any action, nor to allow their dependent tribes to 
take any action, which may give rise to questions or incidents or disturb the tranquility of the frontier tribes.  
• Art. VII. The present Convention shall be, as regards Italy, submitted to the approval of Parliament and ratified 
by the King.  
Done in duplicate and in identic terms in the two languages, Italian and Amharic. One copy remains 
in the hands of the Italian Government, and the other in the hands of the Ethiopian Government. 
Given in the city of Adis Ababa, the 16th day of the month of May, 1908.  
GIUSEPPE COLLI DI FELIZZANO.  
(Seal of Menelik).  
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Alcuni ampliamenti territoriali si concretizzarono nel biennio 1928-1930, 
attraverso lievi rettifiche frontaliere39. 
Le carte ufficiali pubblicate dall’amministrazione mostrano un confine 
diverso, che parte dalla foce del torrente Tomsà, cioè 80 km ad est del Mai 
Teb (fig. 6):  
 
Queste carte furono pubblicate senza consultare né informare Menelik. 
Ammessa l’eventuale confusione fra il Mai Teb e il Meeteb vicino al 
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 Federica Guazzini, La geografia variabile del confine eritreo-etiopico tra passato e presente, in Africa, a. LIV 
(settembre 1999), pp. 321-323. 
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Tomsà, la linea di confine che passa dal Tomsà era priva di base 
contrattuale. Molte carte italiane, tutte non ufficiali, e straniere mostrano il 
confine piegare verso il Mai Anbassà dalla foce del Mai Teb anziché del 
Tomsa.40  
                                                 
40
 Gabriele Ciampi, in uno studio pubblicato sul Bollettino della SGI, su Africa e su Heartland, ha indicato le seguenti: 
-     Schizzo dimostrativo N. 2 – Linea Todluc-Ombrega e Todluc-Maiteb (firmato da Ciccodicola), senza data 
-     Carta dimostrativa della Colonia Eritrea e delle regioni  adiacenti, 1:400.000, IGM, edizione 1903, f. SO - Ombrega, 
f. SE – Tolè 
-     Carta dimostrativa della Colonia Eritrea e delle regioni adiacenti, 1:400.000, IGM, 1903 
-     Carta dimostrativa della Colonia Eritrea 1:500.000, Comando del Corpo di Stato Maggiore, IGM cap. A Miani, 
1905 f. SO e f. SE 
  
-     Eritrea 1:500.000, Comando del Corpo di Stato Maggiore, IGM - cap. A Miani, 1905 f. SO e f. SE  
  
-     Eritrea 1:800.000, Comando del Corpo di Stato Maggiore, IGM - cap. A Miani, 1905 f. SO e f. SE  
-    Carta dimostrativa della Colonia Eritrea, 1:500.000, IGM 1905 
-    Eritrea, 1:800.000, IGM 1905 
-    Carta dimostrativa della regione fra Agordat, Sabderat e il Setit, 1:400 000 IGM (carta provvisoria dei capitani Carlo 
Guastoni e Francesco Muzii), 1906, in Itinerari nel paese dei  Cunama, Comando del R. Corpo di Truppe coloniali - 
IGM, 1907  
  
-     Carta della Colonia  Eritrea. 1:100.000, IGM, edizione 1909, f. 22 – Tolè 
-     Carta dell’Abissinia del British War Office del 1908                                         
-     Il Diagramma contenuto nel The map of Africa by Treaty del 1908                    
-     Carta dimostrativa della Colonia Eritrea e delle regioni  adiacenti, 1:400.000, IGM, edizione 1909 f. 5 - Agordat  
-     Stieler Hand Atlas, 1909                                                                                          
-     Carta della Colonia Eritrea 1:1.500.000 Ministero degli Affari Esteri, 1912 
-     Schizzo dimostrativo dell’altopiano etiopico del 1915                                       
-     Confini della Colonia Eritrea (trattali, convenzioni accordi, ecc.), 1:1.500.000, Ministero delle Colonie, 1917 (IGM 
Bibl. 2991 18 A 7 / 16 B 7) 
-     Philips’ New Handy General Atlas & Gazzetteer, 1921                                                
-     The Handy Royal Atlas of Modern Geography, 1921                                        
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Le conseguenze di tali, volute ambiguità si sarebbero manifestate in modi 
devastanti a circa un secolo di distanza dagli accordi intercorsi tra l’Eritrea 
coloniale e l’Etiopia imperiale, coinvolgendo i rispettivi stati eredi nati ben 
oltre la fine della presenza italiana sul territorio.  
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Fig. 7: Carta della zona dei Cunama, fine Ottocento, tratta da Gustav Aren, 
Evangelical Pioneers in Ethiopia: origins of the Evangelical Church 
Mekane Jesus , Stockholm, EFS Forlaget, 1978, 
                                                                                                                                                                  
-     Carta Hailè Selassiè del 1923                                                                                   
-     Vivien de Saint-Martin & Schrader Atlas Universel de Géographie, 1925            
-     Carta dimostrativa della Colonia Eritrea e delle regioni  adiacenti, 1:400.000, IGM, edizione 1934, f. 5 – Agordat 
(IGM Bibl. 693 5c 18 A 6) 
-     Carta della Colonia Eritrea e delle regioni adiacenti, 1 1.500.000, senza data, archivio IGM 
-     Eritrea, 1:1.500.000, Ministero delle Colonie, 1935 
-     Carta dell'Africa Orientale, 1:1.000.000, IGM, 1935  
-     Il Maiteb è anche indicato nel grafico della triangolazione eseguita nel 1935 nel Bassopiano occidentale 
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Dalle battaglie campali alle battaglie legali 
 
Un confine che va e viene 
Il confine tra Etiopia e Eritrea restò così nella ambigua situazione di 
confine coloniale, internazionalmente riconosciuto ma mai compiutamente 
demarcato, fino al 1935-36 quando, testa di ponte per l’invasione fascista 
dell’Etiopia, esso cessò di rappresentare una barriera di divisione e venne 
temporaneamente rimosso: alla «colonia primogenita» dell’Eritrea gli 
italiani accorparono l’intera regione tigrina. Come risulta dalla Guida 
all’Africa Orientale Italiana del 1938, il neo costituito impero si 
suddivideva nei governatorati dell’Eritrea, dell’Amara, dell’Harar, di 
Addis Abeba, del Galla e Sidama e della Somalia. In essa, alla voce 
“Eritrea” si può leggere: “Entro i vecchi confini la superficie era di 119000 
km2, con 600573 ab., ivi compresa la breve striscia di territorio tra Raheita 
e Dar Elua ceduta alla Francia per gli accordi di Roma del 1935; con la 
creazione dell’impero le furono assegnati i territori ex-etiopici del Tigrai e 
della Dancalia interna con l’Aussa”42. La durata dell’impero italiano fu 
però effimera. Cheren, Amba Alagi, Gondar segnarono le progressive 
tappe della disfatta del medesimo. Supportato dagli inglesi, l’allora negus 
Hailè Sellassiè rientrava nel maggio del 1941. La scelta del campo 
occidentale sotto l’egida statunitense consentì all’Etiopia di acquisire un 
ruolo di notevole peso nell’ambito della geopolitica locale: il 2 dicembre 
1950 l'Assemblea Generale dell'Onu ratificò la nascita di una federazione 
tra Etiopia ed Eritrea, che rappresentava una mediazione rispetto alle 
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 Consociazione Turistica Italiana, Guida dell’Africa Orientale Italiana, Milano, 1938 
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ipotesi di annessione o indipendentiste. Tale risoluzione rispecchiava il 
risultato delle consultazioni referendarie tenutesi in Eritrea, in cui erano 
prevalsi gli unionisti. Non mancarono già da allora sospetti, come 
rimarcato da Matteo Dominioni “che l'Onu abbia voluto da un lato riparare 
moralmente l'Etiopia per i torti subiti durante il colonialismo, dall'altro 
punire l'Eritrea per avere collaborato con gli italiani nel reprimere gli 
etiopici”43. Con la risoluzione 390 A (V) del 2 dicembre 1950 si prevedeva 
per l'Eritrea l'esistenza di un governo con competenze limitate spettando 
Difesa, Esteri, Finanze e Comunicazioni al governo federale: "tutto il 
comportamento dell'Etiopia, coerentemente dalla premessa da cui partiva, 
lasciava intendere che la federazione era poco più di un espediente 
transitorio in vista del ricongiungimento alla madrepatria di una terra 
irredenta e finalmente liberata"44. Questo evento rappresentò una vittoria 
diplomatica di Addis Ababa che imponeva in sede internazionale i diritti 
storici della «Grande Etiopia», grazie in particolare al supporto di USA e 
Gran Bretagna. Nel 1952, però, a seguito della avvenuta federazione 
dell’Eritrea all’Etiopia, col Federal Act dell’11 settembre 1952, i trattati 
cessarono di esistere. L’Etiopia infatti li dichiarò “null and void” quando 
fu creata la federazione fra i due Stati. La federazione fu proclamata 
dall’Etiopia l’11 settembre 1952 e contestualmente venne emesso il 
Decreto n.6 con il quale venivano dichiarati nulli i trattati del 1900, 1902 e 
1908. Ma già precedentemente gli stessi trattati potevano considerarsi 
estinti per debellatio dello Stato etiope, allorquando fu annesso dall’Italia 
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 50 
alle proprie colonie di Eritrea e di Somalia nel 193545. Nel 1962 l'Etiopia 
procedette, con  l’Ordine Imperiale n.27, all'annessione dell’Eritrea come 
quattordicesima provincia, facendo passare l'opposizione eritrea alla lotta 
armata in una guerra che, suddivisa in due fasi, durerà trent'anni. Si 
costituì infatti un “Fronte per la Liberazione Eritrea” poi divenuto,a 
seguito di scissioni e lotte intestine, “Fronte per la Liberazione della 
Popolazione Eritrea-Fple” nel 1981. Nel 1974 il generale Aman Andom, 
divenuto capo di stato, cercò di conseguire una soluzione pacifica al 
problema eritreo: rimase però vittima del colpo di stato militare e ciò 
ravvivò ulteriormente i sentimenti antiunionisti in Eritrea. Ad Addis Ababa 
venne deposto Haile Selassie e la nuova autorità, una giunta militare di 
ispirazione comunista che prese il nome di Derg (Consiglio di 
Coordinazione delle Forze Armate, della Polizia e delle Forze 
Territoriali), pur professando la tutela di tutte le componenti etniche, 
continuò la guerra ampliandola alla Somalia. Nel 1977, in seguito a una 
visita nel paese di una delegazione etiopica, l’URSS abbandonò il sostegno 
alla Somalia (la cui invasione dell’Ogaden sarebbe di lì a poco fallita 
anche in virtù di aiuti cubani e sovietici all’Etiopia) stringendo strette 
relazioni con Addis Ababa. Il colonnello Haile Mariam Mengistu assunse 
il potere assoluto a partire dal febbraio del 1977. L'opposizione interna 
crebbe progressivamente con il prolungarsi della guerra e con il diffondersi 
ovunque della fame, soprattutto tra gli Oromo (la cui resistenza armata 
diede origine all’ “Oromo Liberation Front”) e gli abitanti della regione 
settentrionale del Tigrai (rappresentanti principalmente dal“Tigray People 
Liberation Front”, Ftlp).  
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Nel 1984 una carestia dalle devastanti conseguenze (alcune cifre parlano di 
un milione di morti) determinò la crisi irreversibile del Derg. Nel 1988 la 
città di Nakfa cadde nelle mani del Fple; l’anno successivo sarebbe invece 
stato il Tigrai a passare sotto il controllo del Fplt. Nel maggio 1991, il 
Derg, ormai privo del sostegno sovietico e, di conseguenza, di quello 
cubano, crollò: Addis Ababa fu conquistata dall’Eprdf (“Ethiopian Peoples 
Democratic Revolutionary Front”, sigla che riuniva le principali forze di 
opposizione alla giunta militare comunista), seguita in breve tempo da 
Massaua, conquistata dal Fple che proseguì la propria marcia fino ad 
Asmara. Grazie all’opera di mediazione degli Stati Uniti, il 28 maggio del 
1991 venne convocata una Conferenza di Pace a Londra, che riconobbe 
l’indipendenza de facto dell’Eritrea e stabilì che venisse amministrata da 
un governo di transizione il cui compito primario era quello di indire un 
referendum. Nell’aprile del 1993, dopo una sanguinosa guerra durata 
trent’anni, con l’esito del referendum (99,8%), l’Eritrea fu ufficialmente 
proclamata uno Stato indipendente. A maggio il Fple formò un governo 
provvisorio guidato da Isaias Afwerki, entrando poi nell’Onu e 
nell’Organizzazione per l’unità africana (Oua). La separazione non fu 
assolutamente traumatica, come ricordato anche recentemente da 
Giampaolo Calchi Novati  nell’articolo “Il treno non finisce  a Juba:le 
ripercussioni regionali e internazionali del voto del Sud”  relativo 
all’indipendenza del Sud Sudan: 
 
 “Dopo la sconfitta il nuovo governo etiopico presieduto da Meles Zenawi diede il 
suo consenso all’indipendenza dell’Eritrea in un momento in cui esso doveva molto 
al Fronte popolare per la liberazione dell’Eritrea anche per la sua stessa vittoria nella 
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guerra in Etiopia. La motivazione ufficiale fu che la questione eritrea era “coloniale” 
(dell’Etiopia prima ancora che dell’Italia)”46.  
 
Dalla provvisoria amicizia alla crisi per Badme: il lascito dei confini 
coloniali 
Matteo Dominioni però, evidenzia come da subito, al di là dell’iniziale 
ottimismo, non mancassero motivi di futuri attriti:  
 
“La situazione però è stabile solo apparentemente, perché in realtà ci sono vari attriti 
e questioni irrisolte, risalenti al periodo della lotta contro Menghistu, come per 
esempio la spinta nazionalista dei tigrini nel volere ampliare il territorio del Tigray. 
[…] A ben vedere, i rapporti tra Fple e Tplf non sono sempre stati di progettualità 
comune e di collaborazione, e spesso si dimentica che ci sono stati periodi di aperta 
tensione ed episodi di ostilità. Analogamente la politica estera dei paesi del Corno 
non è stata sempre di collaborazione: l'Etiopia non ha mai nascosto di usare le 
alleanze con le potenze imperialiste, mentre l'Eritrea ha avuto attriti diplomatici con 
Sudan, Yemen e Gibuti”47.  
 
Ben presto riemerse anche l’annosa questione dei confini, con esiti 
devastanti per entrambi i paesi: l’individuazione del confine della regione 
eritrea non poteva non fare i conti con la delimitazione territoriale di epoca 
coloniale. Le diverse visioni del confine coloniale e le rivendicazioni di 
sovranità maturate nei trent’anni successivi alla nascita della federazione 
portarono ben presto a nuovi, e in qualche modo prevedibili, scontri. Già 
ne 1995 truppe eritree avevano invaso le isole Hanish, all’imboccatura del 
Mar Rosso, provocando un contenzioso con lo Yemen che la Corte 






internazionale dell’Aia risolse assegnando la Hanish Maggiore allo stato 
arabo e suddividendo il restante arcipelago tra i due contendenti. Con 
l’Etiopia le azioni militari furono precedute da un contenzioso di natura 
economica: nel luglio 1997 il governo di Asmara guidato dal Pfdi (“Fronte 
popolare per la democrazia e la giustizia”), evoluzione del Fplt, decise di 
rompere, in un’ottica nazionalista, gli accordi relativi alla moneta unica per 
adottare il nakfa, non convertibile in Etiopia. Addis Ababa reagì cessando 
di utilizzare il porto franco di Assab e dirottando i propri traffici vitali sui 
paesi confinanti. Le prime contestazioni relative al confine erano già sorte 
per l’area intorno al villaggio di Badme, nella zona occidentale. Essa era 
stata delimitata, in epoca coloniale, dal trattato del 1902, ma il territorio 
non era popolato e Badme altro non era che il nome della pianura 
semidesertica posizionata sul plateau abissino. A partire dal secondo 
dopoguerra l’area era stata popolata da agricoltori del Tigrai o eritrei. 
Dopo la partenza degli inglesi nel 1952 il ras Mengesha Seyum, 
governatore del Tigrai (Etiopia) aveva stabilito degli insediamenti di 
carattere amministrativo nell’area in questione, senza troppo preoccuparsi, 
visto che l’Eritrea era federata all’Etiopia, della linea di confine stabilita 
nel trattato del 1902. Scopo fondante del villaggio era proprio attrarre gli 
agricoltori dell’altopiano da entrambi i lati del confine48. Del resto, già nel 
1952, l’Etiopia aveva dichiarato nulli, con il Decreto n.6, i trattati del 
1900, 1902 e 1908.  
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 Patrick Gilkes, nel suo War in the Horn. The conflict between Eritrea and Ethiopia (The Royal Institute of 
International Affairs, London, 1999), scrive a pag. 233: “La maggior parte dei residenti veniva da altre parti del Tigrai, 
ma non vi era nessuna obiezione allo spostamento di contadini dal Kebessa, l’area dell’Eritrea di lingua tigrina, verso le 
terre “aperte” del Tigrai nordoccidentale. I kunama, se pure andavano considerati, erano ritenuti privi di rivendicazioni. 
I governatori dell’Eritrea e del Tigrai erano uniti dalla stessa scarsa considerazione rispetto ai kunama, un punto di vista 
largamente condiviso dalle popolazioni di lingua tigrina” 
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Da allora sorsero diverse dispute tra l’Eritrea e il Tigrai, che nel 1975 e nel 
1981 esplosero in conflitti armati tra il Fple (che in precedenza, onde 
contrastare il Fronte di Liberazione Eritreo, aveva dichiarato il villaggio 
non appartenente all’Eritrea) e il Fplt. Nel 1981, cacciato il Fle, il Fple 
accettò gradualmente l’appartenenza del luogo all’Eritrea ma i due fronti 
decisero di accantonare la disputa in attesa della formazione di nuovi 
governi. Fu il Fplt a rinnovare la tensione quando, nel 1984, contrastò 
vittoriosamente l’offensiva etiopica definita “Stella rossa” in virtù 
dell’ausilio sovietico. Il Fple, allora impegnato a nord, negava ai popoli 
della zona il diritto all’autodeterminazione in nome di un’appartenenza 
all’Eritrea basata sul comune passato coloniale49. Ghidley Zeratsion, uno 
dei fondatori del Fplt, ricorda che all’epoca Badme funzionava come 
rifugio per chi volesse sottrarsi agli arruolamenti forzati condotti dal Fple. 
Già allora si sfiorò una guerra tra i due alleati evitata solo dal ritiro del 
Fple.50  Continuarono a riaccendersi contrasti su scala locale nella stagione 
dell’aratura dei campi, comunque considerati minori e non compromettenti 
per le relazioni tra i due governi. Le cose cambiano invece nel luglio 1997 
in relazione all’introduzione del nakfa. Le prime avvisaglie sono 
sconfinamenti di pattuglie etiopiche in territorio eritreo: una pattuglia 
etiopica penetra, in base a fonte eritrea, presso il paese di Adi Murug per 
inseguire alcuni ribelli Afar ed instaura una nuova amministrazione. Il 
presidente eritreo scrive al primo ministro etiopico proponendo una 
Commissione congiunta per la precisa definizione dei confini. La 
commissione si riunisce due volte: ad Asmara il 13 novembre 1997 e ad 
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 Vedi J. Young, The Tigray and Eritrean  Peoples Liberation Fronts: a history of tensions and pragmatism, in “The 
journal of modern Africa studies”, 36, 1996, 3. 
50
 In Ghidey Zerasation, The ideological and political causes of the Ethio-Eritrean war. An insider’s view, Paper for the 
international conference on the Ethio-Eritrean crisis, Amsterdam, 24 July 1999 
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Addis Ababa l’8 maggio 1998. Il giorno successivo al delegazione eritrea 
viene però richiamata in patria51. Il 6 e 7 maggio 1998, sempre lungo il 
confine occidentale, si erano infatti verificati ulteriori scontri: forze 
militari etiopiche avevano sparato su alcuni soldati eritrei ritenuti colpevoli 
di sconfinamento provocando diversi morti.  
Lo scontro ebbe luogo a seguito di alcune operazioni di demarcazione del 
confine intraprese dall’Amministrazione del Tigrai, confine che secondo 
l’Eritrea era circa 45-50 chilometri all’interno del territorio eritreo. Il 12 
maggio 1998, forze armate eritree, equipaggiate con tanks e artiglieria, 
attaccarono la città di Badme e altre aree di confine in Etiopia, occupando 
diversi territori sottoposti all’amministrazione del Governo etiopico e 
spingendosi fin dentro la piana di Badme. Il giorno successivo il Consiglio 
dei Ministri della Repubblica Federale di Etiopia ammonì l’Eritrea circa 
l’uso di adeguate misure per preservare l’integrità territoriale qualora le 
forze eritree non avessero abbandonato il territorio conteso. Venne così 
mobilitato l’esercito e la guerra si estese rapidamente. Il 5 giugno entrò in 
scena l’aviazione etiopica che bombardò Asmara, concentrandosi in 
particolare sull’aeroporto. Seguì un’incursione eritrea su Makallè che 
provocò la morte di 48 persone, tra cui bambini di una scuola. La guerra si 
estese poi alla zona orientale, attorno al porto di Assab (10 maggio), punto 
strategico in quanto unico sbocco sul mare utile all'Etiopia, e ancor prima 
(9 maggio) nella zona centrale di Zalambessa, attaccata dagli eritrei, poi 
ripresa dagli etiopici con la conseguente fuga di 16000 eritrei.  
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 Vedi Guazzini, La geografia variabile del confine eritreo-etiopico tra passato e presente, in Africa, a. LIV 
(settembre 1999), pp. 309-348, p.310 e Alessandro Triulzi, Badme: conflitto di confine, conflitto di memorie, in 
L’Africa orientale italiana nel dibattito storico contemporaneo (a cura di Bianca Maria Carcangiu e Tekeste Negash), 
Carocci, 2007 
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La reazione di Asmara fu ancora una volta immediata: un raid aereo colpì 
la città di Adigrat causando 4 morti. Dopo questo momento iniziale di 
mobilità dei due eserciti e di penetrazione dell’Eritrea in territorio etiopico, 
seguito da un sostanziale consolidamento delle posizioni ottenute dalle 
parti, si aprì una temporanea fase di tregua. Il presidente eritreo Afewerki 
ventilava intanto interferenze straniere affermando, in data 9 giugno: “il 
problema del processo di pace è il precipitoso modo di agire degli 
americani […] che non funziona: non è la nostra cultura”52. La parti il 15 
giugno, siglarono una moratoria che, allo scopo di frenare l'escalation, 
metteva al bando i bombardamenti aerei e l'impiego dell'aviazione. Il 
Consiglio di Sicurezza impose il cessate il fuoco con la risoluzione n.1177 
del 26 giugno 1998. Alla momentanea tregua aveva contribuito anche un 
viaggio dell’allora sottosegretario agli Esteri Rino Serri, a ribadire il ruolo, 
per certi versi anche involontario, dell’Italia nella vicenda. A distanza di 
soli pochi mesi, fallita l’applicazione di un piano elaborato dalla Oua, i 
combattimenti riprendevano il 2 febbraio 1999.  
L’Etiopia attaccò Badme53 impiegando anche elicotteri da guerra e aerei: 
la città venne conquistata, gli eritrei arretrarono di 10 chilometri, dopo 22 
giorni di combattimenti in cui morirono complessivamente 22.000 soldati. 
I combattimenti coinvolsero anche la città di Tserona. L’intensità degli 
scontri aumentò con la ripresa a pieno ritmo dei bombardamenti aerei: i 
Mig 23 etiopici in aprile bombardarono Adi Keih e Mendeferra, in giugno 
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 Kinfe Abraham, Ethio-eritrean history and the ethio-eritrean war. Liberation struggle statehood and bilateral 
political economic social and diplomatic relations, EIIPD and HADAD, 2004 
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 Nella cronologia del citato Ethio-Eritrean history… Abraham sottolinea come una missione dell’OUA, in data 1-2 
agosto, avesse affermato che L’Etiopia amministrava Badme prima del 12 maggio e come gli eventi lì intercorsi tra il 6 
e l’8 fossero il fattore fondamentale della crisi. Ancora, egli rileva che il 18 dicembre, a Ouagadougou,  l’apposito 
organismo dell’OUA deputato alla risoluzione del conflitto (CPMR) aveva sostenuto la proposta che chiedeva il ritiro 
eritreo dalle posizioni antecedenti il 6 maggio 1998.  
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il porto di Massaua. Nel corso del mese, però, come l'anno precedente si 
verificò una riorganizzazione delle posizioni. Salvo qualche sporadico 
scontro isolato, la tregua durò più a lungo di quella dell'anno precedente e i 
combattimenti sarebbero ripresi solamente nel maggio 2000. Riprese 
invece a lavorare la diplomazia, ottenendo qualche risultato. 
 
La diplomazia all’opera 
Si mossero in particolare Stati Uniti ed Algeria, sostenuti dall’Oua, 
Nazioni Unite ed Unione Europea che, a partire dal 22 novembre 1999, 
nominò un rappresentante speciale. L’Algeria, allora presidente di turno 
dell'Oua, durante la trentacinquesima sessione ordinaria dell’Assemblea 
dei Capi di Stato e di Governo, presentò un nuovo progetto di pace, 
articolato in un Framework Agreement, Modalities for its Implementation 
and Technical Agreement. Il 14 luglio del 1999 l’Eritrea accettò la 
proposta, ma l’Etiopia avanzò subito dubbi sulla reale volontà di pace della 
controparte. Entrambi gli stati manifestano comunque continui dissensi 
circa le ipotesi di pace (per Dominioni “probabilmente nell'attesa di 
costruire appoggi e contatti internazionali”54). Una grave carestia cominciò 
nel frattempo a colpire la popolazione delle zone teatro di battaglia lungo i 
territori contesi. Alcune cifre indicavano in 8 milioni i bisognosi di aiuto in 
Etiopia, un milione dei quali completamente dipendente dagli aiuti 
internazionali, mentre in Eritrea sarebbero state 700.000 le persone a 
rischio, soprattutto tra i profughi. Gli appelli vennero immediatamente 
accolti, anche se non completamente soddisfatti nelle richieste. Gli Stati 
Uniti si impegnarono ad inviare 400.000 tonnellate di aiuti, l'Unione 




europea altre 800.000 tonnellate55.  Gli scontri ripresero temporaneamente 
presso Bure dove, il 23 febbraio 2000, rimasero sul terreno centinaia di 
morti. Il 5 maggio 2000 ad Algeri fallirono gli incontri indiretti voluti 
dall'Oua e vennero respinti gli appelli dell’inviato speciale dell'Onu 
Richard Holbrooke: l’Eritrea chiedeva un immediato cessate il fuoco e una 
successiva definizione degli accordi, l’Etiopia sottolineava l'assenza di un 
vero trattato e non era disposta a perdere i vantaggi sul piano militare. Il 12 
maggio 2000 l'Etiopia riprese i combattimenti su tutti e tre i fronti aperti: 
Badme, Zalambessa e Bure. La sera dello stesso 12 maggio il Consiglio di 
Sicurezza, con la risoluzione 1297, intimò di porre fine ai combattimenti 
entro 72 ore, e con la risoluzione 129856 del 17 maggio decise un embargo 
sulla vendita delle armi ai due paesi57 e il divieto di assistenza militare per 
entrambi. Ad Addis Abeba, il 15 maggio, circa 200.000 persone 
parteciparono ad una manifestazione anti Onu che, caratterizzata da 
contenuti anti occidentali, diresse la protesta contro le ambasciate dei paesi 
favorevoli all'embargo sulla vendita delle armi: Stati Uniti, Gran Bretagna 
e Canada Gli scontri tuttavia proseguirono incessantemente e il 17 maggio 
l’esercito etiope prese la città di Barentù. Dopo l’abbandono di Agordat, 
l’esercito eritreo si ritirò in difesa della capitale mentre circa 100.000 civili 
scapparono dalle zone di guerra. L’offensiva etiopica, coronata dal 
successo militare, determinò una controffensiva mediatica eritrea giocata 
sull’immagine del paese come vittima di una guerra cruenta: il 22 maggio 
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all'Asmara, ma poi anche all'estero, si svolsero manifestazioni di sostegno 
all’Eritrea. Al tempo stesso si levarono appelli internazionali di solidarietà. 
Tutte le manifestazioni chiedevano la fine dei combattimenti. Già il 29 
febbraio 2000 si tennero dimostrazioni pubbliche e cortei in 52 città di 
tutto il mondo per chiedere la pace dopo l'attacco etiopico a Bure. L'Eritrea 
decise allora di riaprire le trattative, anche in virtù di una situazione 
militare non favorevole, e accettò il ritiro richiesto dall'Oua. Gli incontri 
separati si aprirono il 30 maggio ad Algeri, in una situazione generale 
estremamente fragile, e con un giorno in ritardo a causa dei 
bombardamenti etiopici sull'aeroporto di Massaua del 29. Inoltre erano 
ripresi gli attacchi sulla città di Senafè, a soli 100 chilometri da Asmara. 
L'Etiopia accettò un parziale ritiro delle truppe dal fronte occidentale 
affermando che, con il ritiro eritreo, la necessità di combattere su tale 
fronte era finita. Ciò significava però anche la non accettazione del ritiro 
dalle altre aree ancora in guerra. L’Eritrea affermava da parte propria di 
essersi ritirata dai luoghi contesi. Dopo venti giorni di colloqui, il 18 
giugno venne firmato ad Algeri l'Agreement of Cessation of Hostilities 
between Ethiopia and Eritrea, grazie alla mediazione di alcuni Stati terzi 
nonché del Segretario Generale delle Nazioni Unite e dei presidenti 
dell’Oua e dell’Unione Europea. Tale accordo, fortemente ispirato al 
precedente Framework Agreement, prevedeva l’immediata cessazione 
delle ostilità e il ritiro delle truppe, nonché il dislocamento degli eserciti 
sotto la supervisione di alcuni osservatori internazionali. In particolare le 
parti, previo invio di una missione militare esplorativa con lo scopo di 
sondare il terreno, desideravano creare una zona cuscinetto di circa 20 
chilometri nei territori contesi, ove inviare successivamente un contingente 
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militare Onu. I luoghi di confine, nei quali si erano concentrati i 
combattimenti, costituirono la Zona di Sicurezza Temporanea (Temporary 
Security Zone-TSZ): essi comprendevano Indra Silase, Adigrat, 
Zalambessa e Manda in Etiopia, Barentu, Adi Quala, Adi Keih e Assab in 
Eritrea. I due belligeranti  chiesero l’invio nella Tsz di un’operazione di 
peace keeping delle Nazioni Unite, allo scopo di facilitare l’applicazione 
dell’Agreement.  
 
La creazione della UNMEE 
Il 31 luglio il Consiglio di Sicurezza accolse la richiesta adottando la 
risoluzione 1312 e creando la United Nations Mission in Ethiopia and 
Eritrea (Unmee), inizialmente composta da 100 osservatori militari 
dell’Oua58. Il 9 agosto Kofi Annan raccomanda di innalzare il numero dei 
componenti la missione fino a 4.200 militari, suddivisi in tre battaglioni di 
fanteria: il Consiglio di Sicurezza approva con la risoluzione 1320 del 15 
settembre. I compiti dell’Unmee si inserivano nel più ampio accordo di 
pace tra le parti: esse accettavano preventivamente la presenza di missioni 
di mantenimento della pace dell’Onu con compiti di supervisione del 
cessate il fuoco e connessi con i piani di pace previsti negli accordi. Sono 
cioè gli accordi di pace a determinare il mandato dell’operazione di cui si 
chiede la pianificazione al Consiglio di Sicurezza. La Risoluzione 1320 del 
Consiglio di Sicurezza specificava i compiti della Missione: sorvegliare il 
rispetto della cessazione delle ostilità, favorire l’adempimento degli 
obblighi assunti dalle parti in materia di sicurezza; controllare (con attività 
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di supervisione e di verifica) il nuovo dislocamento delle forze dei due 
Stati; sorvegliare la zona di sicurezza temporanea disciplinata 
dall’Agreement; presiedere la Commissione di coordinamento militare 
creata dalle Nazioni Unite e dall’Oua; fornire assistenza tecnica alle 
attività di sminamento; coordinare nella zona e in quelle adiacenti le 
attività di assistenza umanitaria e di tutela dei diritti dell’uomo svolte dal 
sistema delle nazioni Unite e da altre organizzazioni regionali. La durata 
della Unmee veniva prevista come relativamente breve: essa avrebbe 
dovuto concludersi, escludendo eventuali proroghe, il 31 marzo 2001. Il 
rappresentante di Kofi Annan e capo della missione era Legwaila Joseph 
Legwaila del Botswana, il comandante delle forze l'olandese generale 
maggiore Patrick C. Cammaert. Gli uomini di truppa, il personale medico, 
umanitario e i tecnici vennero reclutati nei seguenti paesi: Algeria, 
Argentina, Austria, Bangladesh, Canada, Cina, Danimarca, Finlandia, 
Ghana, India, Italia, Giordania, Kenya, Malesia, Nepal, Olanda, Nigeria, 
Norvegia, Perù, Polonia, Romania, Russia, Spagna, Svezia, Svizzera, 
Tunisia, Turchia, Ucraina, Tanzania, Uruguay e Zambia. Furono previste 
tre fasi distinte e propedeutiche l'una all'altra: inizialmente l'invio di 4 
ufficiali, 2 ad Addis Ababa e 2 ad Asmara, per valutare la fattibilità della 
missione; successivamente l’entrata in azione 100 osservatori militari con 
il compito di bonificare il terreno dalle mine, di attivare le comunicazioni e 
coordinare l'organizzazione. Infine la terza fase caratterizzata dall'arrivo di 
4.200 soldati dell'Onu tra cui 200 osservatori militari. La prima missione 
rappresentativa di Onu e Oua si recò nella regione, dal 4 al 18 luglio, per 
discutere con le parti in guerra. Il giudizio della missione sulla tregua fu 
positivo e l'Onu decise di passare alla seconda fase.  
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Il dispiegamento della seconda missione avvenne il 22 settembre 2000: 8 
gruppi per un totale di 40 osservatori furono dislocati nei territori di Eritrea 
ed Etiopia in maniera proporzionale. I luoghi interessati dalla presenza 
degli osservatori in Etiopia erano Indra Silase, Adigrat, Zalambessa e 
Manda, in Eritrea Barentu, Adi Quala, Adi Keih e Assab, ovvero i luoghi 
di confine, rinominati “Zona di Sicurezza Temporanea” (Tsz). Qui si erano 
concentrati i combattimenti, e l'Onu decise di trasferirvi i componenti della 
Unmee. Una parte di questi osservatori vennero immediatamente 
impiegati, essendo membri della United Nation Mine Action Coordination 
Centre (Unmacc), nella bonifica del terreno dalle mine antiuomo e 
anticarro. La HALO Trust che lavorava per conto dell'Onu trovò alcune 
mine nei dintorni di Barentu, anticipo di altri ritrovamenti che avrebbero 
determinato la richiesta ufficiale, da parte dell'Onu, di restituzione delle 
mappe da entrambi i paesi belligeranti. Inoltre vennero rinvenute bombe 
aeree e d'artiglieria inesplose e munizioni cluster. A metà novembre 
l'arrivo di 48 italiani, 60 canadesi e 21 militari dei Forward Headquarters 
elevò a 130 gli osservatori e a 140 gli uomini di truppa, mentre i paesi che 
compongono la Unmee da 22 passavano a 27.  
Questo nuovo arrivo aprì la terza fase della Unmee: il 28 venne riaperta la 
prima strada percorribile che passava per i 25 chilometri della Tsz. Lo 
stesso accadde il 7 dicembre con l'apertura della Assab-Manda e della 
Shambiko-Shiraro. Il 7 dicembre venne diffusa la notizia che altri 2.000 
soldati erano in procinto di partire: il trasferimento delle rimanenti forze, e 
quindi l'inizio vero e proprio della terza fase, venne previsto per la fine di 
gennaio 2001. L’Italia contribuì con un contingente composto da 200 
uomini con il compito di assicurare il trasporto aereo di personale e 
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rifornimenti, ricognizione aerea lungo i confini anche con missioni di 
rilevamento fotografico per la demarcazione dei confini (ironia della 
sorte!), evacuazione medica d'emergenza. Per i carabinieri della Tuscania 
erano previsti compiti di polizia militare.  
Sul sito della Difesa, nell’apposita “Scheda notizie” relativa alla 
partecipazione italiana alla missione si può leggere nel dettaglio il 
“Contributo nazionale”: 
Mediamente furono presenti in teatro 2 uomini dell’Arma dei Carabinieri. 
La partecipazione delle forze italiane alla missione è iniziò nel mese di novembre 
2000, inizialmente costituita da un Reparto dell’Aeronautica Militare basato ad 
Asmara, comprendente due velivoli dell’A.M. (un G–222 ed un P–166 per 
aerofotogrammetria) e 2 elicotteri della Marina Militare, nonché un Reparto 
Carabinieri per le esigenze del Comando UNMEE e alcuni osservatori militari. Prima 
il contingente era composto da circa 140 uomini. 
Successivamente, a partire da dicembre 2002 a maggio 2005, la partecipazione 
italiana fu ridotta ad un Reparto Carabinieri e ad una aliquota di sostegno tecnico-
amministrativa e logistico con 65 uomini, divenuti quindi 25 fino a luglio 2005. Il 21 
luglio 2005 il Contingente veniva definitivamente rischierato in Patria59. 
 
L’Agreement prevedeva, oltre alla creazione della TSZ, anche l’istituzione 
di un procedimento arbitrale per la soluzione della controversa questione 
dei confini, istituendo un preciso legame tra la Missione stessa e il 
processo di delimitazione e demarcazione del confine. Il par.5 
dell’Agreement, più volte richiamato dal Consiglio di Sicurezza 
nel corso dell’operazione22, stabiliva in particolare che il mandato della 
Unmee si sarebbe estinto dopo il completamento del processo di 
delimitazione e demarcazione della linea confinaria.  
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 Vedi  http://www.difesa.it/NR/rdonlyres/19DDB346-50FD-4FB3-B89B 
89F63D64791A/9729/SchedaUNMEEConclusaneldicembre2005vers9gen06.pdf ; il sito contiene anche una 
interessante e dettagliata ricostruzione degli avvenimenti relativi all’istituzione della missione con, in particolare, una 
sezione relativa agli “Interventi umanitari”.  
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La Unmee era quindi collegata con la soluzione della controversia 
frontaliera ed aveva inequivocabilmente carattere provvisorio, a garanzia 
della sovranità dei due Stati. L’istituzione del suddetto tribunale arbitrale 
per la delimitazione del confine sarebbe avvenuto solo successivamente, 
con l’Accordo del 12 dicembre 2000. Negli anni successivi il mandato 
della Unmee è stato più volte prorogato, nella speranza che il processo di 
delimitazione e demarcazione si compisse. Le contrapposizioni dei 
contendenti, spesso sfociate in veri e propri nuovi scontri armati, e il 
rifiuto di accettare la nuova frontiera, hanno progressivamente reso inutile 
la Tsz e, alla lunga, la stessa Unmee. Il 16 ottobre del 2006 un gruppo di 
400 soldati eritrei entrò nella Temporary Security Zone e forzò i posti di 
blocco della Unmee. Negli anni successivi l’Eritrea ha spinto le sue truppe 
ben al di là della Temporary Security Zone e ha progressivamente 
interrotto i rifornimenti della Missione, limitato fortemente la libertà di 
movimento del personale e impedito il reclutamento di personale locale, 
rendendo di fatto impossibile lo svolgimento della Missione. Di 
conseguenza il Consiglio di Sicurezza ha deciso di interrompere la 
Missione: dopo una progressiva riduzione delle forze della Missione, il 
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 Già nel luglio 2007 carabinieri italiani incorporati nella missione erano stati posti nelle condizioni di abbandonare 
l’Eritrea in quanto impossibilitati a svolgere le proprie mansioni, secondo quanto affermato dal comandante del 
contingente, colonnello Maurizio Esposito (vedi: 
http://www.corriere.it/Primo_Piano/Esteri/2005/09_Settembre/12/carabinieri_alberizzi.shtml 
http://www.corriere.it/Primo_Piano/Esteri/2006/03_Marzo/08/eritrea.shtml); le ragioni avanzate in proposito dal 




La “Commissione confinaria” e la mancata demarcazione del confine 
 
La “Ethiopia-Eritrea Boundary Commission 
La pace venne siglata con l’Accordo firmato ad Algeri il 12 dicembre 
2000. Esso proponeva da un lato di ristabilire la situazione precedente allo 
scoppio del conflitto, dall’altro di costruire una pace stabile fra i due Paesi, 
attraverso la risoluzione delle questioni che avevano determinato il 
conflitto. L’Accordo però non prevedeva solo obblighi immediati a tutela 
di civili e di prigionieri di guerra al cessare del conflitto armato. Per una 
piena soluzione della controversia, le parti dovevano infatti innanzitutto 
risolvere la questione che aveva dato origine agli scontri, e cioè la 
demarcazione dei confini. Inoltre erano ancora numerose e tutt’altro che 
sopite le accuse e le recriminazioni tra le parti sulla condotta delle ostilità 
che impedivano una vera pacificazione. Per risolvere tali controversie i 
due paesi hanno scelto di affidarsi allo strumento dell’arbitrato. L’Accordo 
ha di conseguenza istituito un organo di inchiesta (art.3) e due tribunali 
arbitrali: una Commissione Confinaria (Boundary Commission) (art.4), 
con il compito di stabilire gli esatti confini fra i due stati e di demarcare la 
frontiera nelle zone contese, e una Commissione dei Reclami (Claims 
Commission ) (art.5), chiamata a determinare le responsabilità e i danni 
derivanti dalla guerra. I due tribunali erano costituiti ciascuno da un 
collegio imparziale di 5 membri e il loro responso era vincolante per le 
parti in causa. La commissione di inchiesta prevista dall’art.3 dell’Accordo 
non è però mai stata effettivamente costituita. Centrale è invece stato il 
ruolo della Boundary Commission cui spettava il compito sia di delimitare 
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che di demarcare il confine conteso. L’Accordo stabiliva inoltre tempi 
brevissimi per terminare i lavori: la Commissione aveva infatti solo sedici 
mesi per emettere la sentenza definitiva. Già nell’ambito delle iniziative 
intraprese dalla Oua e degli accordi relativi al “cessate il fuoco” del 18 
giugno 2000 quando le parti si erano impegnate a rispettare le frontiere 
esistenti al momento dell’indipendenza, in conformità alla Risoluzione 
dell’OUA del 1964 e al principio dell’uti possidetis. La Boundary 
Commission, la cui sede veniva stabilita a L’Aja, confermava e rafforzava 
tale impegno, come risulta dall’articolo 4, paragrafo 2 dell’accordo di 
Algeri:  
 
“The parties agree that a neutral Boundary Commission 
composed of five members shall be established with a mandate to 
delimit and demarcate the colonial treaty border based on 
pertinent colonial treaties (1900, 1902 and 1908) and applicable 
international law. The Commission shall not have the power to 
make decisions ex aequo et bono”.61  
 
Con ciò i due contendenti rinunciavano a stabilire (e demarcare) 
direttamente il confine rimettendosi alle decisioni di una commissione 
terza, cui avevano comunque già fornito indicazioni di massima facenti 
riferimento ai trattati coloniali di inizio XX secolo. La novità stava nel 
conferimento all’apposito organismo della demarcazione materiale del 
confine, teoricamente al fine di evitare contestazioni sulle decisioni finali, 
affermate come vincolanti (vedi Articolo 4). L’Eritrea aveva per altro 
conosciuto pochi anni prima (1995) il ricorso a un altro arbitrato, 
relativamente alle già accennate controversie con lo Yemen: i due lodi 
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 In http://eprints.luiss.it/576/1/castagnetti-20090701.pdf, si veda comunque, per la completa disponibilità di testi, 
mappe di riferimento e aggiornamenti sulla vertenza, http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1150; si darà 
comunque spazio a quanto qui contenuto nel proseguio dello studio.  
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arbitrali erano stati regolarmente emessi e le parti vi si erano conformate. 
La Commissione ha provveduto ad adottare le proprie regole di procedura 
il 20 giugno del 2001. Nell’art.1 par.2 la Commissione afferma: 
 
“These Rules are supplementary to the Agreement and must 
be read therewith. In the event of a conflict between the 
provisions of the Agreement and the provisions of these Rules, the 
provisions of the Agreement shall prevail. Any differences or 
uncertainties regarding these Rules will, upon application by the 
interested Party, be determined by the Commission”. 
 
L’Accordo prevede poi che la Commissione si avvalga dell’ausilio di un 
organo tecnico, indispensabile in un arbitrato confinario così complesso, 
andando il confine ricostruito sulla base di antichi trattati coloniali, e 
successivamente demarcato sul territorio: all’art. 4 par. 7 dell’Accordo 
viene stabilito che il Cartografo delle Nazioni Unite avrebbe svolto le 
funzioni di Segretario per la Commissione. Il Segretario svolge, in 
generale, i compiti che la Commissione gli assegna. Secondo l’art.3 par.2 
delle Rules of Procedure, i più importanti compiti svolti dal Segretario 
sono: a) la preparazione o l’acquisizione di carte geografiche e fotografie 
aeree e satellitari; b) la preparazione di relazioni a proposito di aspetti 
tecnici della delimitazione e demarcazione del confine; c) qualunque altra 
assistenza, anche operazioni di demarcazione del confine sul terreno.  
Il procedimento, come avviene negli arbitrati commerciali, si divide in due 
fasi: una scritta e una orale.  
La prima consiste sostanzialmente nell’audizione da parte del collegio 
giudicante di testimoni, esperti, consulenti ed avvocati.  
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La Commissione ha emanato la propria sentenza il 13 aprile del 2002, 
dopo più di un anno di lavoro. Il lodo, articolato in diversi capitoli, 
stabilisce la posizione del confine dividendolo lungo tre settori: centrale, 
occidentale ed orientale. Ad ognuno di essi corrispondeva un antico 
trattato confinario: questi trattati, di epoca coloniale, costituiscono la fonte 
giuridica primaria di tutta le delimitazione, per espressa volontà delle parti 
sancita nell’Accordo di Algeri. La sentenza è costituita una preliminare 
introduzione degli elementi processuali e di fatto sui quali si basa la 
decisone (capitolo I e II), alla quale segue una analisi del diritto applicabile 
(capitolo III). La delimitazione vera e propria è contenuta nei tre capitoli 
successivi, ognuno dei quali si occupa di un settore del confine: quello 
centrale, che interessa il trattato del 1900 (capitolo IV); quello occidentale, 
oggetto del trattato del 1902 (capitolo V); e quello orientale, coperto dal 
trattato del 1908 (capitolo VI). Segue poi un ulteriore capitolo relativo ai 
fiumi (capitolo VII) e il dispositivo della sentenza (capitolo VII). Nella 
decisione sono anche contenute una precisa elencazione di luoghi 
geografici, spesso identificati nel tempo con nomi diversi, e alcune carte 
geografiche. La decisione contiene anche tre appendici, relative a questioni 
particolarmente delicate emerse nel corso della delimitazione: la condotta 
successiva delle parti nel settore coperto dal trattato del 1900, la posizione 
della regione di Cunama, e particolari note tecniche relative alle carte 
geografiche. La decisione è stata resa all’unanimità. E’ la stessa 
Commissione, nella propria decisione (capitolo III) che evidenzia i tre 
elementi cui dovrà attenersi: 
1) i trattati coloniali 
2) il diritto internazionale applicabile 
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3) la risoluzione dell’Oua del 196462 
 
Il richiamo ai tre trattati potrebbe far sembrare ridondante il terzo punto. In 
realtà il richiamo alla Risoluzione dell’Oua assume un preciso significato 
al par.1 dell’art.4 dove si afferma che 
 
“..the Commission does see the provision as having one 
particular consequence. It is that the Parties have thereby 
accepted that the date as at which the borders between them 
are to be determined is that of the independence of Eritrea, 
that is to say on 27 April 1993”. 63 
 
La data che fissa le frontiere in modo non più modificabile, se non con il 
consenso di entrambe le parti, viene individuata nel 27 aprile 1993 (data 
dell’indipendenza dell’Eritrea), mentre l’Etiopia avrebbe voluto 
posticipare la medesima allo scoppio del conflitto. In particolare l’Etiopia 
rivendicava di aver esercitato la propria sovranità su Badme sia prima che 
dopo l’indipendenza eritrea: la Commissione non ha però ritenuto rilevanti 
le attività svolte, unilateralmente, dall’Etiopia. Spostando il limite 
temporale ad quem si veniva inoltre a creare un’applicazione dinamica del 
principio uti possidetis, quindi tenendo conto anche di variazioni 
intervenute relativamente alla proclamata indipendenza. Dalla decisione 
non si comprende se la Commissione abbia svolto effettivamente questo 
tipo di ricostruzione. E’ probabile che né le parti né la Commissione 
volessero in questo modo richiamare confini amministrativi diversi rispetto 
a quelli coloniali, né la previsione contenuta nel par.2 dell’art.4 
dell’Accordo poteva essere ignorata sostituendo i confini coloniali con 
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 Sulla storia dell’uti possidetis come principio generale di diritto internazionale si veda l’omonimo capitolo in 
http://eprints.luiss.it/576/1/castagnetti-20090701.pdf 
63
 In http://eprints.luiss.it/576/1/castagnetti-20090701.pdf 
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altri confini che l’Eritrea aveva come provincia. Il richiamo alla 
Risoluzione dell’OUA e al mantenimento delle frontiere così come 
esistenti al momento dell’indipendenza, non implica una rievocazione 
dell’assetto coloniale. Se i confini coloniali restano la base della 
delimitazione, ciò è dovuto semplicemente all’ulteriore scelta delle parti in 
tal senso, sancita nel par.2. Le parti, per avere una delimitazione 
tendenzialmente coincidente con quella dell’epoca coloniale, non avevano 
altro modo che richiamare esplicitamente i trattati confinari di allora. La 
base migliore per identificare e delimitare il nuovo Stato erano i confini 
che possedeva nell’unico periodo in cui aveva avuto una propria 
amministrazione, ovvero quando era una colonia dell’Italia. Nel 1952, 
però, a seguito della federazione dell’Eritrea all’Etiopia, i trattati di inizio 
secolo avevano cessato di esistere. L’Etiopia infatti li dichiarò “null and 
void” quando fu creata la federazione fra i due Stati. Tuttavia, l’estinzione 
dei trattati confinari non è di ostacolo ad una applicazione degli stessi, 
qualora in presenza di una tale volontà delle parti64. La Commissione cita a 
fondamento della propria lettura dell’Accordo (in particolare l’articolo 4) 
la decisione della Corte internazionale di giustizia relativa al caso 
Kasikili/Sedudu65 coinvolgenti Botswana e Namibia. In quel caso la Corte 
decise infatti che il riferimento ai principi di diritto internazionale non 
dovevano essere limitati alle regole di interpretazione dei trattati, ma 
dovevano comprendere anche le regole consuetudinarie rilevanti nel caso. 
Il confine, così come stabilito nei trattati, può avere subito diverse 
modifiche nel corso degli anni.  
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 Sull’applicazione, nel diritto internazionale, di trattati già formalmente estinti si veda sempre Castagnetti 
(http://eprints.luiss.it/576/1/castagnetti-20090701.pdf) , in particolare pag. 67 e seguenti 
65
 Si veda in proposito: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=bona&case=98&k=b7 
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Il richiamo al diritto internazionale e alla condotta successiva delle parti 
fungono così da correttivo rispetto ad una delimitazione basata sul mero 
ripristino dei confini coloniali. La Commissione stessa specifica gli 
elementi considerati idonei a rilevare l’acquiescenza delle parti di fronte a 
modifiche della posizione del confine rispetto alla delimitazione contenuta 
nei trattati. Essi sono: le carte geografiche (maps); le attività sul territorio 
tendenti a dimostrare l’esercizio della sovranità (effectivités); gli scambi di 
note diplomatiche verbali o altre asserzioni e contestazioni di sovranità fra 
le parti, anche davanti alla Commissione. Le parti hanno prodotto una 
vasta quantità di carte geografiche (maps), che la Commissione ha 
considerato in diversa misura rilevanti, previa valutazione delle medesime 
in base a due aspetti: da un lato la precisione e la determinatezza intrinseca 
della mappa, dall’altro, l’utilizzo fatto dalle parti della carta stessa, onde 
valutare il grado di affidabilità che le parti hanno riposto nella 
delimitazione ivi contenuta. Le carte geografiche dotate di maggiore 
rilevanza probatoria, sono in questo senso quelle annesse a un trattato, 
quelle che non sono parte di un trattato, invece, vanno valutate di volta in 
volta. Una carta geografica che proviene da un terzo, invece, non potrà 
avere un forte valore legale o costituire una prova significativa, salvo che 
non sia stata contestata dalle parti. La Commissione ha poi chiarito il 
significato di alcuni termini contestati presenti sulle mappe: le 
contestazioni dei termini non privano automaticamente la mappa di valore 
probatorio. Il mancato riconoscimento dei termini semplicemente significa 
che non è stato accordato un riconoscimento legale. Il secondo elemento 
rivelatore di un assetto confinario diverso da quello contenuto nei trattati è 
costituito da quelle attività sul territorio, svolte dalle parti, che 
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costituiscono un esercizio di sovranità e che possono aver determinato 
modificazioni sul campo diverse da quelle indicate dai trattati. Nel caso in 
cui corrispondano alla sovranità affermata in un titolo valido (come un 
trattato), le attività svolte sul territorio possono considerarsi come un 
semplice elemento a conferma del titolo stesso. Hanno inoltre un ruolo 
essenziale nell’interpretazione del titolo, qualora risulti ambiguo Il 
problema sorge, però, quando la realtà non corrisponde al titolo e uno 
Stato eserciti la propria sovranità sul territorio di un altro Stato che ne 
avrebbe invece valido titolo. In questo caso, secondo la Corte, deve essere 
data preferenza al titolo. La Commissione ha sposato questa impostazione 
della Corte internazionale e i trattati coloniali sono quindi stati considerati 
prevalenti rispetto alle attività sovrane svolte. Il confine stabilito nel titolo 
giuridico costituito dai trattati può dunque essere modificato qualora le 
parti, anche implicitamente, abbiano accettato una diversa delimitazione. 
Dove il titolo era incerto o indeterminato, la Commissione ha accettato di 
considerare la condotta delle parti come decisiva nel rilevare una 
stabilizzazione dell’esercizio della sovranità, purché accompagnata ad una 
non opposizione della controparte.  
 
La terza fonte idonea a modificare la delimitazione coloniale è costituita 
dagli scambi di note, diplomatiche e non. Scambi di corrispondenza e di 
attività diplomatiche fra le parti hanno ad esempio permesso alla 
Commissione di concludere, come si vedrà a breve, che fino al 1935 il 
confine occidentale si era cristallizzato lungo la linea retta che univa i 
punti identificati come punto 6 e punto 9. Relativamente al settore 
centrale, scambi di note hanno fatto ritenere alla Commissione che le parti 
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avessero accettato che Zalambessa fosse parte dell’Etiopia, così come nel 
settore orientale si è ritenuto provato un accordo fra le parti che collocava 
il confine a Bure. Dalla decisione par 4.75 risulta che in fase di 
demarcazione, la Commissione ha fissato il punto di partenza per 
l’indicazione del confine ad ovest tra Eritrea, Etiopia e Sudan e ha ritenuto 
che il trattato del 1902 fosse stato modificato dagli accordi fra Sudan ed 
Eritrea del 18 febbraio 1903 e del 1 febbraio 1916 e che l’Etiopia avesse 
accettato la nuova demarcazione attraverso uno scambio di note del 18 
luglio 1972. La Commissione si è riferita in particolare ad una replica 
dell’Etiopia, secondo cui Fort Cadorna e Tserona erano per lo più in 
incontestati territori eritrei interpretandola come una ammissione esplicita 
di cui si doveva tenere conto e ha di conseguenza modificato la linea 
tracciata dal trattato del 1900 in modo da includere Fort Cadorna e Tserona 
nel territorio eritreo.  
 
Le decisioni della Commissione  
Sulla base di queste premesse metodologiche la Commissione ha quindi 
proseguito operando in ognuno dei settori interessati operando, dove 
necessari, i dovuti cambiamenti a quanto delineato dai trattati coloniali. 
Nel settore Ovest la Commissione ha rilevato interventi e aggiustamenti su 
quanto stabilito dal trattato del 1902 almeno fino all’invasione italiana del 
1935. Con l’ausilio delle carte geografiche, si è stabilito che il confine si 
fosse ormai stabilizzato portando ad un’accettazione del medesimo da 
entrambe le parti. L’Etiopia sosteneva però di aver amministrato Badme, 
con l’ausilio di carte geografiche e documenti amministrativi, da dopo il 
1935 fino all’indipendenza dell’Eritrea: l’esame dei documenti da parte 
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della Commissione portava però a un verdetto non favorevole alle richieste 
etiopiche, le cui prove venivano ritenute irrilevanti. Nelle cartine 
riprodotte, contenute nella Decisione, vengono visualizzati nella prima i 
tracciati del confine pretesi dalle parti (in rosa la linea reclamata 
dall’Etiopia e in verde quella dell’Eritrea), nella successiva il confine così 
come determinato dalla Commissione. 
 







Nel settore centrale sono stati parimenti confermati, nella sostanza, i 
trattati coloniali, con leggere modifiche riguardanti la regione di Acran e le 
già ricordate Fort Cadorna, Tserona (assegnate all’Eritrea) e Zalambessa 
(non esistente nel 1900 ma assegnata all’Etiopia in virtù di comprovate 
attività amministrative sulla stessa). Relativamente al fiume Endeli, si 
assegnavano all’Eritrea le sponde ovest e nord in virtù dell’esercitata 
attività amministrativa, mentre all’Etiopia rimanevano le parti più a sud ed 









Nella prima carta geografica sono evidenziate le richieste delle parti, nella 
successiva le decisioni assunte dalla Commissione.  
Relativamente al settore Orientale, oggetto del trattato del 1908, le attività 
amministrative svolte dai due paesi andavano nella direzione di 
un’ulteriore conferma dei confini delineati all’epoca. Faceva però 
eccezione Bure: qui, secondo l’Eritrea, un accordo fra le parti (firmato il 7 
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novembre 1994) avrebbe dovuto porre la linea di confine, prevedendo un 
posto di blocco eritreo e uno etiopico. La Commissione stabiliva che il 





Pur partendo dalla volontà di rimarcare il confine come delineato dai 
trattati coloniali, entrambe le parti avevano evidenziato, nel corso dei 
trattati, come parti da loro reclamate fossero in effetti incluse nel territorio 
 78 
dell’altro. La Commissione ha fatto spesso riferimento, in ossequio al 
diritto internazionale, all’acquiescenza, per affermare che una determinata 
situazione confinaria si era stabilizzata nonostante la diversa previsione del 
trattato pertinente. La possibilità di ammettere variazioni del tracciato 
coloniale deve essere vista, però, anche alla luce della data critica stabilita 
come dies ad quem per la delimitazione, ovvero la data di indipendenza 
dell’Eritrea66. In generale la Commissione ha dato l’idea di avere 
inizialmente cercato di svincolarsi dalla ricostruzione del confine 
strettamente basata sui trattati, a suo tempo delineata dall’Accordo di 
Algeri, e che sia poi tornata sui propri passi limitando le variazioni del 
tracciato ai casi in cui fosse palese un’accettazione, anche implicita, delle 
parti in tal senso.  
 
Nonostante la Decisione del 13 aprile 2002 fosse prevista come 
“…definitiva e vincolante” ai sensi dell’art.4 par.15 dell’Accordo del 
dicembre 2000, una soluzione definitiva della controversia non è stata 
ancora conseguita. Il processo di demarcazione sul territorio, per il quale 
erano stati previsti cippi per delineare con precisione il confine, in 
particolare tra Tserona e Zalambessa e nel settore orientale, approvato 
dall’ONU e inizialmente accettato dalle parti, una volta iniziato si è dovuto 
interrompere per il divieto etiopico (27 aprile 2002) a proseguire, in 
particolare relativamente al villaggio di Badme. L’Etiopia reclamava il 
fatto che il villaggio, prevalentemente abitato da propri cittadini, fosse 
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stato assegnato all’Eritrea, e come la linea di confine tagliasse la realtà sul 
campo di vari villaggi.  
 
Il nodo Badme: un contributo storico 
In relazione alla controversa questione di Badme, tutt’oggi motivo di 
contesa e tensione tra i due stati, un interessante contributo è quello di 
Alberto Vascon sul sito www.ilcornodafrica.it: per spiegare 
l’insoddisfazione di Addis Ababa circa la decisione della commissione 
l’autore si rifà alla gestione della vicenda dei Cunama da parte di Martini 
già affrontata nella sezione iniziale di questo studio. A suo parere l’Etiopia 
non ha giocato nel modo migliore le carte a propria disposizione né, 
d’altro canto, la Commissione ha dato l’impressione di recepire fino in 
fondo le richieste di Addis Ababa. Nel 1997 il Tigrai pubblicò una nuova 
mappa del Tigrai nella quale allargava i confini oltre quelli coloniali 
estendendoli fino a Ducambìa e al Sittonà. La regione contesa di Bademmè 





Questa la ricostruzione della vicenda effettuata da Vescon: 
Nelle negoziazioni con Menelik Ciccodicola utilizzò una carta dell’IGM del 1900 
denominata Mai Darò, che dopo l’accordo Martini definì totalmente inattendibile. 
Questa carta indica il monte Lacatacura e il torrente Meeteb nella zona del Sittonà, 
cioè 70 km a est del Mai Teb di Martini. Il monte Lacatacura viene indicato in questa 
posizione anche da un’altra carta del 1883 di Werner Munzinger, esploratore 
infaticabile dell’Eritrea. La Commissione dà credito alla carta Mai Darò e decide che 
il Mai Teb vicino ad Omhager non esiste e che in effetti il Mai Teb non è altro che il 
Meeteb vicino al Sittonà. A questo punto va notato che l’IGM, noto per la sua 
meticolosità, non ha più indicato il Lacatacura vicino al Sittonà, mentre in tutte le 
carte successive l’ha indicato assieme al Mai Teb nei pressi di Omhager. Non è 
difficile arguire, data la serietà dell’IGM, che il Lacatacura del Sittonà, visto che 
dall’IGM è stato riportato una volta sola, non esiste, e quindi il Lacatacura a cuil 
Martini si riferiva è quello di Omhager. Anche perché nel progetto del suo viaggio 
Martini prevedeva di raggiungere la carovaniera Tessenei-Lacatacura-Noggarà. La 
Commissione non ha invece dato credito alle numerose carte che indicano il 
Lacatacura vicino ad Omhager, ed afferma che Martini si riferiva al Meeteb.  
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Dalla relazione di Martini, al contrario, appare chiaro che si riferiva al Lacatacura e al 
Mai Teb vicino ad Omhager. Il Martini non è mai arrivato fino al Meeteb, e nella 
relazione della Commissione sono spariti tutti i 150 km di risalita del Setìt che 
Martini ha percorso dal Mai Teb ad Aifori. Ci sono poi i due schizzi, il N.5 e il N. 6 
di Ciccodicola, che provano in maniera inconfutabile che la discussione e l’accordo 
con Menelik riguardavano il confine alla confluenza del Mai Teb sulla carovaniera 
Lacatacura-Noggarà. La Commissione inoltre sa che nell’Accordo Confidenziale fra 
Italia e Gran Bretagna del 1901 le parti avevano concordato di lavorare per fare in 
modo che tutto il territorio dei Cunama ad est del Mai Teb venisse dato all’Italia. Se 
il territorio dei Cunama era ad est del Maiteb, il Mai Teb con poteva essere confuso 
con il Meeteb, che ha i Cunama ad ovest. Quindi il Mai Teb vicino ad Omhager era 
conosciuto già nel 1901. In definitiva il Mai Teb era conosciuto dagli inglesi, dagli 
italiani e da Menelik, la Commissione lo sapeva e lo ha ignorato. Sembra che i 
consulenti dell’Etiopia abbiano dimenticato di sottoporre alla Commissione il viaggio 
di Martini, i due schizzi di Ciccodicola e le numerose carte, anche inglesi, che 
indicano il confine dal Mai Teb al Mai Anbassà. Ancora oggi si possono vedere, sulle 
carte dell’East Africa Grid, i nomi delle località incontrate da Martini nel suo viaggio 
del 1902: Mogolò, Curcuggi, il Mai Teb e il Lacatacura nei pressi di Omhager, 
Aifori.  
Un fattore che la Commissione ha considerato fondamentale per l’assegnazione di 
Bademmè all’Eritrea è stata la clausola contrattuale che stabiliva che il territorio dei 
Cunama dovesse essere dato all’Eritrea. Il Trattato fu fatto effettivamente a questo 
scopo, per cui questa è da considerarsi una condizione essenziale dell’accordo. Il che 
non autorizza però a spostare unilateralmente il confine di 80 km. La Commissione 
inoltre ritiene che l’Etiopia non abbia dimostrato di aver amministrato il territorio 
conteso.  
La regione contesa di Bademmè era considerata dall’Amministrazione italiana 
territorio etiopico. Nella “Carta dimostrativa della Colonia Eritrea e delle zone 
adiacenti”, IGM 1903, questa zona è indicata come “Regione soggetta all’Uolcaìt”, 
che è un distretto del Tigrai. Nella stessa carta questa regione viene indicata come 
territorio degli Adi Iabò, popolazione tigrina, quindi non cunama. Anche Ciccodicola, 
nel suo schizzo N. 6 definisce questa regione territorio degli Adi Iabò. Alberto 
Pollera, nel rapporto del 17-5-1904, sempre con riferimento alla zona in questione, 
parla di “territorio abissino degli Adi Abò”. Nel 1930 Il Governatore dell’ Eritrea 
Corrado Zoli traccia una carta in cui indica un’area profonda 30 km a ovest del 
confine, la quale non era stata ancora materialmente occupata dagli italiani. Questa 
zona coincide esattamente con quella in contestazione. Dopo la fine della presenza 
coloniale italiana, 1941, il territorio di Bademmè è stato amministrato 
ininterrottamente dal Tigrai. L’amministrazione etiopica fu spazzata via dal FEL, che 
nella seconda metà degli anni 70 occupò l’Eritrea occidentale, e la regione passò 
sotto l’amministrazione del neonato FPTL, cioè rimase sotto il Tigrai. Alcuni anni 
dopo, nel 1981, il FPEL cacciò il FEL dalla regione, ma continuò a lasciare 
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l’amministrazione del territorio al FPTL. In altre parole, anche dopo la cacciata di 
Menghistù l’Eritrea lasciò che il Tigrai continuasse ad amministrare la regione, 
confermando così di fatto che si trattava di una regione tigrina. Allo scoppio delle 
ostilità, nel maggio del 1998, Bademmè era ancora sotto bandiera etiopica. L'Etiopia 
reclama la regione di Bademmè perché è sempre stata una regione etiopica e 
considera l’occupazione di Bademmè del maggio 1998 come l’occupazione di un suo 
territorio. La reclama cioè in base al principio uti possidetis secondo il quale, in 
diritto internazionale, un territorio rimane a chi effettivamente lo possiede. Questo 
principio, adottato  nel 1963 dall'OUA per salvaguardare i confini coloniali e quindi 
evitare dispute fra stati indipendenti, difficilmente può essere invocato dall'Eritrea 
perché all'epoca l'Eritrea era una provincia etiopica e il confine fra Eritrea ed Etiopia 
era un confine amministrativo. Un anno prima il Parlamento eritreo aveva votato 
l'unione dell'Eritrea all'Etiopia sotto la bandiera etiopica67. 
 
La mancata applicazione delle decisioni della EEBC 
La reazione etiopica alle decisioni contestate si caratterizzava anche per gli 
spostamenti di propri cittadini in territori assegnati all’Eritrea, così da 
provocare reclami eritrei e richiami della Commissione stessa. In una 
lettera del 19 settembre 2003, il Primo Ministro dell’Etiopia criticò 
aspramente la Decisione della Commissione relativamente a Badme e a 
parti del Settore Centrale, definendola “totally illegal, unjust and 
irresponsible”. Il Presidente della Commissione rispose in una lettera del 7 
ottobre al Segretario Generale delle Nazioni Unite: dalle prove fornite dai 
due contendenti non si potevano ritenere plausibili modificazioni del 
confine coloniale relativamente a Badme. La reazione di Addis Abeba fu 
quella di dichiarare irrealizzabile ogni demarcazione di confini qualora 
non si fosse risolta quella relativa al settore orientale; l’Eritrea a sua volta 
chiedeva di procedere con la demarcazione del confine contestato onde 
poter rendere effettivi anche gli altri.  




Il comportamento dell’Etiopia fu oggetto di critiche da parte e della 
Commissione e del Consiglio di Sicurezza dell’Onu. Il 25 Novembre 2004, 
il Primo ministro dell’Etiopia ha sottoposto una proposta di pace in cinque 
punti: neppure esso fu però funzionale a un’effettiva ripartenza della 
demarcazione sul territorio. I promotori degli accordi del 2000 
richiamavano allora le parti (nel febbraio 2006) a rispettare gli impegni 
assunti accettando le decisioni della Commissione e rendendone possibile 
la realizzazione pratica. Nel 2007 nuove tensioni spingevano la 
Commissione a invitare l’Etiopia ad accettare “fully and without delay” 
quanto da essa stabilito, e l’Eritrea a ritirare le proprie truppe dalla 
“Temporary Security Zone”68. Scaduto l’ultimatum della Commissione, la 
demarcazione avrebbe dovuto considerarsi “cosa fatta”: il confine, come 
determinato nella Decisione del 2002, doveva considerarsi materialmente 
individuato sul territorio nel rispetto delle coordinate segnalate dalla 
Commissione. Essa aveva deciso che il modo più pratico per portare avanti 
il proprio mandato fosse fornire alle parti una lista di punti identificati 
lungo il confine da moderne tecniche di sviluppo di immagini e disegno 
del terreno con l’ausilio di fotografie aeree. Questa lista rappresenterebbe i 
punti nei quali, se la Commissione fosse stata messa in condizioni di farlo, 
avrebbe installato i cippi. Accompagnata da 45 mappe, essa veniva 
annessa allo Statement. Individuare i punti dove andrebbero posizionati i 
cippi di demarcazione equivaleva a specificare ulteriormente la linea 
delimitata.  
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 Vedi quanto rilasciato alla stampa dalla Commissione stessa in http://www.pca-
cpa.org/upload/files/Press%20Release%202007-11-30.pdf 
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Nella realtà dei fatti non si può però, come rilevato da Castagnetti, 
“considerare assolto il compito di rendere visibile sul terreno la linea di 
confine”69. 
 
All’approssimarsi della data del 30 novembre, termine ultimo per la 
risoluzione delle controversie ancora in atto tra i due paesi, in mancanza 
della quale sarebbero stati ritenuti validi i risultati conseguiti dalla 
commissione, le parti intervenivano presso la Commissione medesima cui 
inoltravano lettere giustificando, in sostanza, la propria posizione e 
accusando l’intransigenza della controparte. L’Eritrea sosteneva ad 
esempio, in data 19 novembre:  
 
“the responsibility for the Commission’s inability to proceed further with the physical 
demarcation lies squarely on the shoulders of the Ethiopian Government and its 
supporters”70.  
 
L’Etiopia rispondeva il 27 dello stesso mese affermando che quanto 
stabilito dalla Commissione il 27 novembre 2006 “are invalid because they 
are not the product of a demarcation process recognized by 
international law” reclamando, in mancanza di un accordo tra le parti, 
l’applicazione di quanto stabilito ad Algeri ed attribuendo all’Eritrea la 
responsabilità della tensione nell’area “by its blatant breaches of the 
Algiers Agreements”. Due giorni dopo l’Eritrea rispondeva con un’altra 
lettera in cui attribuiva ai rivali la responsabilità di non rispettare le 
decisioni della commissione, di interpretare le medesime a proprio, 
esclusivo vantaggio, di aver impedito la demarcazione sul territorio del 
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confine71. La Commissione, da parte propria, riaffermava come vincolanti 
(“binding”72) le decisioni assunte il 13 aprile 2002 e il 27 novembre 2006 
ritenendo, di conseguenza, esaurito il proprio mandato. All’Etiopia veniva 
rilevata la mancata nomina del commissario da essa indicato in 
sostituzione del defunto Sir Arthur Watts, la quale, di fatto, confermava 
quanto stabilito in precedenza, e il mancato saldo delle spese sostenute 
dalla Commissione. Il tutto veniva sottoscritto dal presidente della 
Commissione, Sir Elihu Lauterpacht, il 7 gennaio 2008. In data 19 agosto 
2009 la medesima Commissione attribuiva ad entrambi i paesi violazioni 
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CAPITOLO IV 
Identità contrapposte, tra storia e mito 
 
Alla ricerca delle cause del conflitto: differenti interpretazioni 
Un confine coloniale rivive, dunque, a più di un secolo dalla sua 
problematica e mai del tutto definitiva demarcazione: rivive con la fine di 
un accorpamento di paesi scaturito da logiche immediatamente post 
coloniali, rivive con la proclamazione di indipendenza di un nuovo paese, 
rivive con l’esplosione di tutte le contraddizioni e le tensioni ad esso 
inerenti e mai venute del tutto alla luce durante le varie tappe delle 
relazioni etiopico-eritree. Esso fornisce infatti il casus belli di un 
sanguinoso conflitto che, combattuto sul campo a cavallo tra il vecchio e il 
nuovo millennio, continua, seppure in una fase di stasi, a condizionare 
pesantemente la stabilità interna dei due paesi belligeranti, oltre all’intero 
scacchiere del tormentato Corno d’Africa. Nel già citato Etiopia-Eritrea 
200174 Matteo Dominioni fornisce una specifica chiave di lettura della 
violenta contrapposizione tra le due ex colonie italiane. Dopo aver 
sottolineato la copertura a suo dire “poco professionale” del conflitto, la 
“carenza nelle informazioni di carattere politico”, “l’atteggiamento di 
informare malamente o non informare affatto” da parte della stampa 
italiana in particolare, il giovane studioso si occupa delle cause “reali e 
funzionali” della guerra. Queste, in proposito, le sue valutazioni:  
 
“Secondo le valutazioni dei più, la motivazione scatenante i combattimenti nel Corno 
d'Africa sarebbe, in ultima analisi, una disputa di confine, eredità del colonialismo 
italiano e delle aspirazioni espansionistiche di Haile Selassie e Menghistu. Gli stessi 




Meles e Isaias, del resto, nelle dichiarazioni hanno sempre fatto riferimento ai 
confini. Gli eritrei si richiamano ad un patto tripartito tra Italia, Francia e Inghilterra 
del 1906. Gli etiopici chiedono il mantenimento dei confini stabiliti dopo il 1991. 
Questa interpretazione, tuttavia, non spiega l'intensificazione e l'ampliamento degli 
scontri, e soprattutto non dà ragione della recrudescenza delle rappresaglie avvenute 
dall'una e dall'altra parte. L'attuale guerra è, per entrambi i contendenti, di carattere 
nazionale e non semplicemente di confine […] Con la guerra si è venuto a creare un 
processo di nazionalizzazione del consenso che ha rafforzato i gruppi di potere, 
fenomeno particolarmente favorevole a Meles Zenawi che per non essere 
definitivamente estromesso si è alleato con le forze più nazionaliste del Tplf. Se 
valutiamo la guerra nazionale come fenomeno di consenso, appare chiaro che la 
guerra non è altro che una appendice di questioni interne, in altre parole viene usata 
unicamente come strumento per la risoluzione di problemi interni. Se al risultato della 
pacificazione interna si somma il fatto che con la guerra si può sconfiggere il proprio 
nemico, risulta evidente il moderno progetto di egemonizzazione di una parte 
importante dell'Africa portato avanti sia da Meles che da Isaias. 
Il risvolto economico non manca nemmeno questa volta, ma poiché non è credibile 
che verta sul territorio povero del Tigray, deve essere individuato altrove e 
precisamente in due episodi specifici avvenuti nel 1997. Nel mese di luglio Asmara 
decide di rompere l'accordo che prevedeva la moneta comune ed emette il nacfa, che 
non è convertibile in Etiopia: questo nella prospettiva di completare il processo di 
identificazione nazionale giunto, in maggio, ad un punto decisivo con l'entrata in 
vigore della costituzione. Come reazione Addis Abeba smette di utilizzare il porto 
franco di Assab e sposta tutto il traffico di merci e l'import di petrolio nei paesi 
confinanti. Questi due episodi sono significativi, tant'è che si sono consolidati anche 
dopo la firma della pace il 12 dicembre 2000, anche se non devono essere 
sopravvalutati. Il conio del nacfa non ha arrecato danni all'economia etiopica a causa 
della crisi economica in corso in Eritrea, mentre il dirottamento del traffico merci 
etiopico da Assab a Gibuti ha inciso negativamente in Eritrea dove rimangono le 
infrastrutture inutilizzate. Il contenzioso economico non sembra essere il movente 
principale della guerra, anche se ne è certamente un elemento caratterizzante. Fatte le 
dovute considerazioni, la guerra non può essere che la risultante di concause 
identiche per entrambe le parti: l'egemonia nell'area spinta dalle frange più 
nazionaliste, la questione monetaria e dei dazi, la costruzione di un moderno stato 
nazionale. In Etiopia la guerra è funzionale anche all'ottenimento del consenso, e 
quindi serve per la risoluzione di problemi interni” 75.  
 
Tale chiave di lettura sembra, quindi, ridurre drasticamente la portata della 
questione confinaria,e del suo vissuto simbolico, quale elemento fondante 
della vertenza bellica tra i due paesi.  
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La guerra si porrebbe dunque come strategia che, facendo leva su questioni 
apparentemente legate all’orgoglio, all’identità e al senso di appartenenza 
nazionale, mirerebbe in realtà a ben più concrete mire di carattere 
egemonico delle classi dirigenti nell’area regionale e nella gestione del 
potere interno. Si può però definire la ragione fondante del conflitto in 
modo del tutto antitetico: è quanto fa Federica Guazzini nel già citato 
Storie di confine. Percezioni identitarie della frontiera coloniale tra 
Etiopia e Eritrea (1897-1908). 
La chiave di lettura qui avanzata sembra affermare con decisione quanto 
invece negato da Dominioni, ovvero la presenza, e il peso, di elementi 
rispondenti all’identità collettiva vissuti come fondanti di un intero popolo 
e sentiti come validi motivi da difendere anche con l’uso della forza e col 
sacrificio personale:  
 
“Da allora, il Maräb-Belesa- Muna ha acquisito una funzione simbolica di assoluta 
preminenza nella formazione del nazionalismo eritreo e, soprattutto, nel processo di 
costruzione di un’identità nazionale che ha essenzialmente un’origine ideologica 
d’antitesi all’ethos etiopico. Niente meglio della frontiera consentiva di rappresentare 
con immediatezza e valore, sia reale sia metaforico, la discontinuità verso 
l’oppressore etiopico, quasi una metonimia per la causa d’affrancamento. Ciò ha 
permesso di impostare e legittimare un agire territoriale basato sul confine coloniale, 
al punto che lo studioso francese Alain Fenet non esita ad attribuire proprio al Maräb-
Belesa-Muna l’individualità nazionale eritrea. Con l’indipendenza dell’Eritrea, nel 
1993, il Maräb-Belesa-Muna tornò ad essere un confine politico di sovranità, 
riconosciuto a livello internazionale, finché, nel biennio 1998-2000 fornì il casus belli 
per una guerra convenzionale tra i due paesi contermini. Questo conflitto, accesosi in 
parallelo ai processi di costruzione dello Stato-nazione eritreo e di ridefinzione della 
struttura dello Stato etiopico, ha innescato una problematica di coscienza collettiva 
che ha colto in parte impreparati anche gli studiosi”76. 
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Guazzini stessa si dichiara quindi consapevole di quanto motivazioni non 
direttamente riconducibili a questioni di carattere economico, politico e 
militare possano generare diffidenza nel momento in cui vengano proposte 
quali cause di un conflitto; ciò soprattutto presso certe correnti di pensiero 
in cui alberga più che mai un tangibile scetticismo verso interpretazioni 
facenti appello a concetti dominanti in altri contesti storico-culturali quali 
“patria”, “identità”, “inviolabilità dei confini". Parlando di una 
“elaborazione continua del passato che diviene parte integrante 
dell’identità del presente”, la sua riflessione si sviluppa in questo modo:  
 
“La situazione di guerra in Eritrea, tra il 1962 e il 1991, non ha favorito la ricerca sul 
campo ed ha parimenti ostacolato il formarsi di una matura storiografia nazionale. Si 
è sviluppata piuttosto, con tutto il relativo fervore, una letteratura della militanza, che 
ha comunque avuto il merito di accendere ed alimentare il dibattito sull’identità 
nazionale dell’Eritrea.  
Del resto, il riscrivere la storia fa ovunque parte dei processi politici mirati ad 
aggregare consensi e a legittimare nuovi sistemi di potere. Il caso eritreo non sfugge 
alla constatazione di come la rivisitazione della storia si inserisca in una più ampia 
elaborazione di basi per l’identità patriottica e nazionale. […] In questa terra, il nesso 
di confini e memorie segue dunque percorsi non univoci né lineari e i problemi 
d’identità storica rimandano piuttosto ad una pluralità, e talvolta sovrapposizione, di 
memorie e solidarietà collettive, che interagiscono coesistendo. Il recente conflitto 
eritreo-etiopico basato su una disputa confinaria non è pertanto una guerra «assurda» 
– perché non motivata da forti ed immediatamente percepibili fattori economico-
strategici e perché esigui appaiono i lembi di terra contesi – come i mezzi di 
comunicazione di massa hanno preferito sbrigativamente etichettarla, quanto 
piuttosto una guerra d’identità, di memorie reciproche di popoli confinari costruite da 
ricordi spezzati e percezioni imposte. Questa guerra appare dunque paradigmatica, 
anche perché si inserisce nel quadro di un faticoso processo di ridefinizione delle 
identità e delle appartenenze che coinvolge l’intero Corno d’Africa. In questo senso i 
confini vengono usati come potenti indicatori di nazionalismo, accumulatori di un 
alto potenziale ideologico che dà luogo a irrigidimenti e frizioni e può dare luogo, 
come nel caso etiopico-eritreo, a vere e proprie guerre tra «fratelli nemici»77.  
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Quanto Guazzini vuole evidenziare risulta dunque estremamente chiaro:  
 
“La frontiera concepita quale «costruzione artificiale», che nasce dalle opinioni e 
dalle aspettative di una comunità, ha una potente rilevanza sociale perché 
contribuisce a definire metaforicamente le personalità individuali e le identità 
collettive”78.  
 
Come sottolineato dalla stessa autrice nel proprio contributo, dal titolo The 
eritrean – ethiopian boundary conflict: the physical border and the human 
border,  al volume The 1998-2000 War between Eritrea and Ethiopia, è 
indubbio che i confini di molti stati africani, anche attuali, scaturiscano da 
logiche spesso del tutto estranee a quelle tipiche del continente. Logiche 
basate su “arbitrariness and artificiality"79 e aventi le proprie origini sul 
modello di entità statale e territoriale europeo applicato al continente 
africano dopo la Conferenza di Berlino del 1884-1885.  
Ben diverso era invece il concetto africano di confine da intendersi come 
una sorta di “sistema di aureole concentriche, la cui saldezza ed efficacia 
era inversamente proporzionale alla distanza dal centro”, “una fascia di 
contatto mobile”  80, nonché, per dirla con l’antropologo Donald Donham 
da Guazzini stessa citato, “«boundaries of human interaction»” costituiti 
da scarpate e fiumi, “limiti determinati dai profili geo-morfologici 
dell’ambiente e dallo stato pre-tecnologico delle comunicazioni”81. 
Sorprendente è dunque non solo il fatto che l’Europa colonizzatrice 
imponga a questa realtà la propria concezione di confine, ma ancor di più 
come esso sia stato introiettato da comunità alla ricerca di una propria 
definizione nazionale, ovvero, per dirla ancora con Guazzini,  
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 Ibidem, pag. 226 
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 Guazzini, The eritrean – ethiopian…, pag. 111 
80
 Guazzini, Percezioni identuitarie…, pag. 226 
81
 Ibidem, pag. 227 
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“how African border communities became involved in this process, taking active part 
in their shaping even after the end of colonialism”82.  
 
Cosa, per altro, sancita dalla stessa risoluzione del luglio 1964 da parte 
dell’Unione africana mirante a riaffermare l’ordine post – coloniale contro 
ogni forma di secessionismo o irredentismo. Ecco che allora risulterà 
meno difficile interpretare quanto accaduto tra Etiopia ed Eritrea alla luce 
di una mai del tutto risolta disputa confinaria, originata da vecchi stati, uno 
coloniale, l’altro africano che, almeno in un primo tempo, non 
condividevano affatto il medesimo concetto di confine. Ecco che allora 
risulteranno anche meno risolutive le conclusioni di Dominioni, nonché le 
ironie cui fa riferimento Guazzini emerse quando,  in un confronto tenutosi 
a Oslo nel luglio 2006 tra studiosi etiopici ed  eritrei, fu affermata 
l’importanza della disputa confinaria quale causa effettiva del conflitto83.  
 
Alle origini del nazionalismo eritreo. Il ruolo del periodo coloniale 
A sottolineare come il nazionalismo eritreo abbia rivendicato i confini 
coloniali come forgianti l’identità nazionale può essere significativo 
quanto affermato da un esponente eritreo nel 1998, pochi mesi dopo lo 
scoppio della guerra:  
 
“The Eritrean Border, a legacy of colonization, was not a mere gift, but was earned 
by the blood of generations of Eritreans. In other words, the Eritrean population had 
fought for more than 50 years to keep its borders intact and except with the 
Portuguese colonies and a couple of other exceptions no other African borders have 
been ratified by the wish and blood of its population the way Eritrean border with 
Ethiopia did”84 
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 Guazzini, The eritrean – ethiopian…, pag. 111 
83
 Guazzini, The eritrean – ethiopian…, pag 109, nota 1 
84
 Guazzini, Percezioni identitarie…, pag. 249, nota 8 
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Una dichiarazione, questa, che si pone come spiazzante per quanti 
vogliano ridimensionare il ruolo della disputa coloniale e del vissuto 
nazionale e nazionalistico ad essa associato. Non mancano poi ulteriori 
interpretazioni, in qualche modo intermediarie tra posizioni come quella di 
Dominioni e quella di Guazzini,  circa la genesi del conflitto: nel volume 
Brothers at War. Making Sense of the Eritrean-Ethiopian War, lo storico 
Tekeste Negash e l’antropologo Kjetil Tronvoll, manifestano fin dalle 
pagine introduttive la consapevolezza della difficoltà di comprendere le 
ragioni del conflitto “which the outside observer might otherwise find hard 
to understand”85. I due autori non rinunciano a una lettura in chiave 
economica circa le cause della violenta disputa ma connettono la 
medesima al periodo coloniale in virtù di un’azione di modernizzazione 
economica che, promossa dagli italiani, avrebbe determinato un 
progressivo distacco culturale tra popolazioni contigue in precedenza 
molto simili tra loro. A loro parere l’introduzione di un’economia 
monetaria, la formazione di una classe lavoratrice e l’imposizione di una 
pace coloniale, per altro funzionale alla trasformazione dell’Eritrea in una 
testa di ponte da cui controllare le altre colonie ed esercitare influenza 
sulla vicina Etiopia, avrebbe determinato una progressiva distinzione tra 
gli abitanti degli altipiani eritrei e quelle dell’Etiopia settentrionale, 
comunque accomunati da religione, lingua e costumi. Un fattore 
economico indotto dalla potenza coloniale avrebbe quindi promosso un 
processo di distinzione identitaria altrimenti diversamente difficilmente 
realizzabile in virtù di stretti vincoli territoriali.  
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 Negash, Tekeste & Tronvoll, Kjetil, Brothers at War. Making Sense of the Eritrean-Ethiopian War. Oxford, James 
Currey; Athens, Ohio University Press, 2000, pag. VIII 
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Il Mareb-Belesa-Muna avrebbe quindi rappresentato e sedimentato questo 
progressivo allontanamento, per altro mai compiuto fino al punto di 
determinare un’assoluta estraneità tra le due comunità (da qui il 
significativo titolo del volume). La complessità di questi mai del tutto 
recisi vincoli di comunanza tra popoli comunque allontanatisi gli uni dagli 
altri avrebbe determinato una situazione quasi paradossale che i due autori 
sintetizzano nella frase “a tragic war in which common history and the 
deleterious impact of colonialism are having a significant say”86. Una 
chiave di lettura, la loro, che Guazzini, pur dissentendo su alcune 
interpretazioni (ad esempio l’affermazione di una storia comune 
precoloniale tra poli al di qua e al di là del Mareb-Belesa-Muna, a suo 
parere invece alquanto labile già prima della fase coloniale87), ritiene 
interessante e almeno parzialmente condivisibile: 
 
                                                 
86
 Ibidem, pag.  94 
87
 “Secondo il filo conduttore della storiografia etiopica, 
l’Eritrea rappresenta ben più che una marca di frontiera o una terra 
periferica e marginale, ma fa parte integrante della tradizione della 
«Grande Etiopia», connessa ai miti di fondazione e legittimazione nazionale 
che chiamano in causa l’ascendenza salomonide. A corroborare 
la valenza euristica di tale impostazione, vengono addotti tutti 
quegli elementi di civiltà materiale che testimoniano una sostanziale 
omogeneità di percorso storico. La letteratura di parte eritrea preferisce  
invece enfatizzare gli aspetti di discontinuità e di estraneità dal 
contesto etiopico. Nel sottolineare l’eterogeneità dei processi di formazione 
del giovane stato, essa analizza l’intero arco di storia pre-coloniale 
alla luce della successione di migrazioni, commistioni di popoli 
e di potentati corrispondenti alle fluttuazioni di sovranità nei secoli di 
decadenza del regno di Axum, che avevano dato luogo a molteplici 
scontri e a movimenti d’espansione e di sottrazione all’azione imperiale. 
Durante il lungo processo di formazione storica, la diversità delle 
realtà regionali della costa si impose sui processi di unificazione dello 
stato etiopico alla fine del XIX secolo, evidenziando infine come «la 
colonizzazione [italiana] ha aperto una nuova fase storica, cioè quella 
della costruzione di una unitaria entità, preambolo della nascita dello 
Stato” in Guazzini, Storie di confine…, pag. 225 
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“I would not say the authors fall into the trap of economic determinism by insisting 
on an inevitable link between economic development and nationalism.88 
 
IL ruolo centrale, anche per le sue implicazioni economiche, del potere 
coloniale nel forgiare l’identità nazionale eritrea è affermato senza 
esitazioni in uno dei tanti siti Internet pro Eritrea fioriti in concomitanza 
con le vicende belliche e con la poderosa compagna mediatica ad essa 
associata. Il sito, www.dehai.org,  presenta una dettagliatissima sezione 
esclusivamente dedicata al conflitto (delle numerose carte in esso 
disponibili si dà visione in un’apposita sezione in calce alla presente tesi): 
nella sezione denominata History è possibile prendere visione di un 
volume pubblicato nel 1993 proprio dal governo eritreo, dal titolo Birth of 
a nation. Nel paragrafo intitolato “The roots of the conflict: the italian 
colonial period” si legge quanto segue: 
Economic expansion was central to Italy's goals. […] The development of a market-
based economy required that the Italians upgrade Eritrea's infrastructure, previously 
based on the simple needs demanded by a subsistence economy. The relatively 
extensive communications and transportation facilities established were among the 
best in Africa during this era. They served both to expand Eritrea's trade capacity and 
to unify it economically and socially. […] This rapid expansion of infrastructure and 
modernization of the economy occurred over only two generations. It had a dramatic 
impact upon the population. By the 1940s, a previously rural-dominated population 
had developed a significant urban sector. During this period, urban dwellers swelled 
to over 20 percent of the total population.  
National identity and, gradually, a national consciousness developed during this era. 
People from diverse economic, ethnic and religious backgrounds were structurally 
linked within the colonial borders. Their experiences differed sharply from those of 
their neighbors in Ethiopia. Ethiopia remained dominated by a feudal economic 
system managed by imperial rule. By the 1940s, Eritrea had developed a substantial 
working class as well as a distinct urban-based intelligentsia. Access to information 
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about world events was enhanced by the presence of Italy and Italian settlers, and by 
the expansion of trade and international exchange.89  
 
Significativo, quindi, che la tesi correlante presenza coloniale, sviluppo 
economico e identità nazionale sia sostenuta con tale determinazione in 
una ricostruzione storica avente l’avallo del governo eritreo: pur non 
tacendo, nel proseguio della ricostruzione degli eventi, il ruolo subordinato 
assegnato agli autoctoni90, pare evidente anche la volontà di sottolineare, 
non senza un certo compiacimento, l’immissione dell’Eritrea in un 
moderno sistema economico e sociale (infrastrutture, produzione 
differenziata e finalizzata al mercato, urbanizzazione) così da distinguerla 
sempre più dal feudalesimo imperiale vigente nella vicina Etiopia. Ovvio 
che la perdita delle speranze di indipendenza dovute dapprima alla 
federazione con l’Etiopia, e poi all’annessione da parte della medesima, 
siano presentate, in questo documento, come una fase di forzata decadenza 
e sofferenza, anche economica91. A rafforzare il senso di progressiva e 
sempre più radicata distinzione tra i due popoli, sancita proprio dal confine 
coloniale e mai sopitosi neppure durante il periodo di forzata convivenza, 
contribuisce in particolare un’intervista rilasciata il 14 settembre 1998 dal 
già allora presidente eritreo Isaias Afwerki92.  




 The Italian administration reflected the views and aspirations of a fascist government. Eritrea's people were seen as 
little more than a source of cheap labor to fuel the aims of Rome. There was a forced labor law. Eritreans played only 
subsidiary roles in their country's economic and political development. (Ibidem) 
91
 A tale proposito si può citare anche un passo dell’articolo “The cause of the Eritrean – Ethiopian Border Conflict” 
scritto da Alemseged Tesfai: “As an Italian colony and a British occupied territory, Eritrea had a developed industrial 
and infrastructural base. These were systematically dismantled by successive Ethiopian administrations, such that, in the 
1950-1960's, Eritrea became a big source of skilled manpower mainly to Ethiopia, but also to Saudi Arabia, Yemen and 
Sudan. Most of the Eritreans being expelled from Ethiopia to-day are the migrants of those years.” (consultabile in 
http://www.dehai.org/conflict/home.htm?faq.htm) 
92
 Il testo integrale si trova in Fabienne Le Houreou, Ethiope – Erythree. Freres ennemis de la corne de l’Afrique, 
L’Harmattan, 2000, pagg. 141-156 
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Il periodo coloniale quale passaggio decisivo per l’identità nazionale viene 
rivendicato dal presidente a partire dal nome stesso (chi conduce 
l’intervista attribuisce genericamente la genesi a Crispi invece che al 
letterato e diplomatico Carlo Dossi): la conservazione del medesimo viene 
spiegata con la formazione della nazione e con un composito vissuto fatto 
di emozioni e sentimenti. Pur ritenendo plausibili anche altre definizioni, 
come “le pays de Nagash” o “Mareb Mallash”93, si riconosce al nome di 
origine italiana una popolarità ineguagliabile. Ciò diventa spunto per 
ulteriori riflessioni circa il vissuto coloniale italiano, la cui importanza 
viene ulteriormente ribadita nella costruzione prima e nella trasformazione 
poi dell’Eritrea. Per quanto il ruolo e il grado di sviluppo dell’economia 
coloniale siano oggetto di forti riserve in vari studi attualmente condotti da 
storici italiani94, Afwerki sottolinea con malcelato orgoglio la 
trasformazione del popolo eritreo conseguente all’introduzione di 
infrastrutture, strade, porti, ferrovie, piccole industrie, manifatture, 
agricoltura moderna, rimarcandone la differenza con la tradizionale 
struttura sociale ed economica sopravvissuta a lungo in Etiopia. Qui 
sarebbero stati, sempre secondo il presidente eritreo, re e imperatori a 
tentare di costruire la nazione, registrando per altro notevoli fallimenti 
come sotto Teodoro II e Giovanni IV. Solo Menelik sarebbe riuscito 
nell’impresa a inizio secolo, rendendo comunque i due processi di 
costruzione nazionali radicalmente diversi (il testo dice: “ il s’agit de 
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 Le Houerou, op. cit., pag. 142 
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 In proposito si veda ad esempio Nicola Labanca, Oltremare. Storia dell’espansione coloniale italiana, Il Mulino, 
2002: nel capitolo “Bilanci coloniali” l’autore minimizza ruolo e portata del commercio coloniale italiano, tracciandone 
un bilancio sostanzialmente negativo forse riassumibile nel giudizio (sull’esperienza coloniale) “Non fruttò un gran 
prestigio politico, fu popolare solo in alcune brevi congiunture, non apportò benefici economici particolarmente 
sensibili, la stessa colonizzazione agraria fu incerta” 
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processus faits de contrastes aussi nets que le noir et le blanc”95). La 
conseguenza di un’interpretazione finalizzata a esasperare le differenze tra 
due diversi vissuti nazionali è il considerare “cynique”96 un Occidente che 
si ostina a parlare di popoli fratelli e a non voler cogliere la complessità 
delle due comunità separate proprio dalla storia. Afwerki non potendo 
negare le evidenti affinità in termini di lingua e tradizioni, antepone ad 
esse identità culturali e una psicologia non facilmente afferrabili da un 
approccio superficiale. Va sottolineato anche il peso attribuito al 
reclutamento di ascari divenuti soldati da contadini, contribuendo così 
ulteriormente a una trasformazione sociale che ha di fatto ridimensionato il 
peso di tradizioni anche culinarie (il piatto nazionale ingera viene citato in 
contrapposizione agli spaghetti, a sottolineare le nuove abitudini alimentari 
fatte proprie dai colonizzati), oltre che residenziali (il passaggio da tukul e 
hudma a moderne abitazioni). Il passaggio fondamentale per riassumere le 
riflessioni del presidente è probabilmente quello in cui afferma: 
Nous pouvons dire que les Italiens ont posè les bases sur lesquelles s’est costruite 
l’identitè èrythrèenne en trasformant la sociètè èconomiquement, politiquement, 
culturellement, socialement.97 
Dopo la prima fase, appunto quella del periodo coloniale, il processo di 
formazione dell’identità Eritrea avrebbe conosciuto alter due ulteriori 
passaggi: il mandato britannico, cui è riservato un giudizio negativo 
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 Le Houerou, Ethiope…, pag. 143 
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 Op. cit, pag. 143 
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 Le Houerou, Ethiope…, pag. 145; è interessante notare come, nella precedente intervista, Sabat Nega, tra i fondatori 
del Fplt, finisse col riconoscere, seppure in un’ottica completamente diversa e a chiaro scopo di biasimo, la reiterata 
volontà degli eritrei di presentarsi come diversi, se non superiori, ai rivali: l’intervistato parla infatti di un mito della 
superiorità eritrea senza il quale il Fple difficilmente riuscirebbe a governare il paese, mito che le sconfitte militari, a 
partire da Badme, dovrebbero fortemente ridimensionare fino allo smantellamento  finale (pag. 135). A seguire non 
manca neppure, in una sorta di rovesciamento speculare di quanto affermato da Afwerky, un rovesciamento dell’accusa 
di arretratezza economica che il rappresentante del governo etiopico attribuisce al paese rivale presentando invece il 
proprio come adepto del mercato libero e delle privatizzazioni (pagg. 136-137) 
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(“confusion”) e la trentennale lotta per l’indipendenza. Relativamente alle 
vertenze per il confine, con tutto quanto ne è conseguito, il presidente 
rimanda alla validità dei trattati coloniali a suo tempo accettati anche dalla 
Oua.  
Essendo questa la posizione governativa, non sorprende dunque, nella 
sezione relativa alle FAQ del già citato sito, quanto risposto a specifiche 
domande in tema: 
• Has the border between Eritrea and Ethiopia ever been legally delimited? 
Yes. The border between the two states was delimited in treaties signed and 
ratified in 1900, 1902 and 1908 by the then Imperial Government of Ethiopia 
and the Italian colonial government in Eritrea. This border is, in fact, one of the 
most clearly defined in Africa, and it had functioned as the internationally 
recognized boundary between the two states during the colonial period and the 
Federation era. Even after Eritrea was annexed by Ethiopia in 1962, the former 
boundary served as the border for the provincial administration. Official 
Ethiopian maps under Emperor Haile Sellassie, and subsequently under the 
military government of Mengistu Haile-Mariam clearly illustrate this fact. Any 
map of Eritrea from Italian colonial times to the present, including all those 
that were produced by the State of Ethiopia and by the United Nations at the 
time of the Ethio-Eritrean Federation, confirm this internationally established 
boundary.  
• Were any changes made to this internationally established boundary? 
No legal alterations have ever been made. The first alarming sign of an 
intention on the part of Ethiopia to unilaterally and formally change the 
established border came in 1997 with the official publication of a map of the 
Tigray region of Ethiopia. Subsequently, Ethiopia embossed this new change 
in its new currency notes issued in November 1997 and simultaneously 
continued to unilaterally demarcate the border so as to coincide with its new 
illegal map. As any comparative view of this map with any of the earlier ones 
clearly demonstrate, this new map incorporates large swaths of Eritrean land 
into Ethiopia (see maps in Appendix). And even today, despite formal claims 
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Il confine viene quindi presentato come uno dei più chiaramente definiti e 
precisi di tutto il continente: un’affermazione, questa, che, sicuramente 
efficace a livello propagandistico, sembra però contrastare con la 
documentata vaghezza relative alla delimitazione del confine stesso sul 
territorio. Da tali affermazioni si evidenzia la consapevolezza della 
radicata alterità dell’Eritrea rispetto alla realtà statale cui era stata annessa 
da parte dell’Etiopia stessa, alterità comunque indirettamente confermata 
dal mantenimento del confine coloniale quale limite per l’amministrazione 
provinciale. 
 La mappa cui si fa riferimento nel testo riportato è la seguente:  
 





Di tale mappa un articolo apparso il 6 maggio 1999 come editoriale su The 
Economist afferma:  
In 1997 a map appeared in Ethiopia, apparently commissioned by the Tigrayan 
provincial administration. It showed large chunks of Eritrea belonging to Tigray 
province. This, according to the Eritreans, proved Ethiopian designs on their territory. 
Eritrea’s action in May 1998 was, they say, to protect their threatened citizens. In due 
course they want to take the border issue to international arbitration, where Ethiopia 
can present its claims; each side will then abide by the ruling.  
But does the controversial 1997 map represent Ethiopia’s claims? No, says Mr Meles, 
it does not. Neither, however, does he accept the border as it appears on maps at the 
moment. Nor will he say what Ethiopia’s territorial claims are. Eritrea must first 
promise to withdraw from the territory it seized last year. Then, he says, Ethiopia will 
go happily to court, present its claims, and accept the ruling. 
La chiave di lettura proposta in seguito verte su altre motivazioni, ritenute 
più profonde, di carattere economico (timore, da parte etiopica, di finire 
marginalizzati da un’eventuale trasformazione dell’Eritrea in una sorta di 
Singapore del Mar Rosso e sua reazione all’introduzione del nakfa).  
Significativa, comunque la riproposizione del mai accantonato tema dei 
“fratelli nemici” portatori di un ancestrale vissuto comune trasformatosi 
col tempo in reciproco risentimento e fiero nazionalismo: 
 
The core leadership in both countries is drawn from the same basic group of Tigrayan 
Christian highlanders: a proud, self-reliant people suspicious of outsiders and as 
uncompromising as the mountains around them. Victory in the long war against Mr 
Mengistu in these harsh mountains made them even tougher.99 
 
Ancora legata alle ambizioni di egemonia tigrina è anche l’interpretazione 
fornita nell’articolo "Eritrea (Mereb-Melash) And Yohannes IV of 
Abyssinia," di Jordan Gebre-Medhin contenuto in The eritrean studies 
review. Volume 3, number 2. Special issue 1999. Eritrea and Ethiopia: 
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 http://www.dehai.org/conflict/home.htm?faq.htm e in http://www.economist.com/node/606438 
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from conflict to cooperation to conflict. L’autore si ricollega in particolare 
alla figura dell’imperatore Giovanni IV di Abissinia quale fonte per 
individuare le ancestrali ragioni del conflitto.  
Le ripetute invasioni dell’Eritrea (allora nota come Mereb – Melash) 
sarebbero state stimolate dall’endemica povertà di risorse del Tigray, 
limitanti la sua volontà di porsi come potenza politica e militare. Il 
controllo dell’Eritrea sarebbe stato fondamentale per il commercio di 
schiavi, provenienti soprattutto dall’Oromo, attraverso il Mar Rosso, 
risorsa, questa, a lungo fondamentale per la prosperità del regno. Il 
controllo egiziano di Massaua, lo sviluppo del movimento mahadista in 
Sudan e il controllo dell’Oromo da parte degli Amhara avrebbero 
fortemente ridimensionato il ruolo del Mar Rosso nella tratta schiavista, 
lasciando così l’imperatore Giovanni solo e indebolito. Per queste ragioni 
il controllo dell’Eritrea, con quelle che vengono dall’autore definite come 
spiagge lunghe e ricche, divenne strategico per l’imperatore, alimentando 
però lo spirito di resistenza delle popolazioni locali. Proprio per far fronte 
ad esso l’imperatore inviò all’epoca ras Alula. I disegni egemonici di 
Giovanni IV vengono infine paragonati, in una chiara mescolanza di storia 
e propaganda, alle ambizioni del Tplf sull’Eritrea, del quale si dice che 
nulla avrebbe imparato dalle dure lezioni subite a suo tempo 
dall’imperatore. E’ dunque evidente la reiterata volontà, da parte eritrea, di 
porre in subordine qual si voglia elemento che leghi la storia dei due paesi 
andando invece ad accentuare da un lato i tratti distintivi, dall’altro la 
pretesa imperitura di Addis Ababa di esercitare una egemonia, priva di 
qual si voglia giustificazione storica, sul territorio eritreo. Relativamente 
alle, secondo gli eritrei, malcelate pretese etiopiche, e alla scarsa 
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inclinazione del governo centrale verso l’indipendenza dell’Eritrea, questo 
ancor prima del conseguimento della stessa e dei successivi conflitti, la 
propaganda eritrea cita spesso un’intervista rilasciata da Meles Zenawi tra 
il 3 e il 5 aprile 1990 a Washington a Paul Henze. Il colloquio tocca vari 
temi, con risposte del già allora presidente al giorno d’oggi 
sorprendentemente datate in virtù dei successivi riposizionamenti politici 
di Zenawi medesimo (si pensi alle lodi per il sistema politico albanese o 
alla dichiarata rabbia verso Israele ritenuto colpevole di appoggio a 
Menghistu). Inevitabile il riferimento all’Eritrea e ai rapporti col Fple: 
Zenawi non nasconde la propria preoccupazione circa la prospettiva di 
un’Eritrea indipendente, preoccupazione dovuta al timore di contrasti di 
carattere etnico e religioso. Non manca, in proposito, di sottolineare i 
legami storici tra le popolazioni dell’altipiano, vedendo in esse un 
ulteriore, potenziale fattore di instabilità circa un’eventuale Eritrea 
indipendente e, pare di capire, un più auspicabile mantenimento di una 
qualche forma di stretto legame con l’Etiopia. Dopo aver parlato delle 
tensioni etniche in Etiopia e auspicato una soluzione federale che eviti la 
disgregazione del paese garantendo diritti e libertà, Zenawi risponde così 
alla richiesta di un paragone tra il separatismo etiopico e quello eritreo: 
 
The EPLF has the problem that the population hates the Derg so much that it has all 
become separatist. The population wants independence to be declared as soon as the 
EPLF takes Asmara. Isaias understands some of the difficulties of this because he has 
thought a lot about it in the past year. But he has terrible pressures from his people. It 
is a difficult issue for him. 
 
Il colloquio procede poi in tema: 
 
PBH: Are the Eritrean highland Christians as strongly in favour of an immediate 
declaration of independence as Muslims?  
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MZ: There are different opinions on this, but we think that the whole population 
wants independence. They may not understand what it means. These people were 
once strongly in favour of unity with Ethiopia. The Shoan Amharas destroyed that 
feeling. The highlanders are getting more impatient than the leadership of the EPLF. 
Isaias sees problems in independence and does not want to rush and create difficulties 
for himself, but he doesn’t have full control over this issue.  
 
PBH: What would be your preferences?  
 
MZ: We look at this from the viewpoints of the interests of Tigray first, and then 
Ethiopia as a whole. We would like to see Eritrea continuing to have a relationship 
with Ethiopia. We know that Tigray needs access to the sea, and the only way is 
through Eritrea. Whether Eritrea is part of Ethiopia or independent, we need this 
access and, therefore, must have close ties. There are many Tigrayans in Eritrea. 
They are concerned. They don’t want to be treated as foreigners there. There has 
always been close connections between Tigray and Eritrea for the highland people 
are all the same. They have the same history. We are worried about Eritrea because 
we are not sure that differences among different groups can be kept under control. 
Everything could be destroyed there if people begin fighting each other. When the 
EPLF takes over Asmara, they will have a difficult burrito, because they have to keep 
the people together. Some of the Muslims will favor separatism but there is no 
strength in unity among them on this issue. The ELF has no active strength in Eritrea 
now, but it still exists in Sudan and there are many Muslims who sympathize with 
it.100 
 
“They have the same history” affermava dunque il leader etiopico che 
pure, da lì a pochi anni, avrebbe partecipato ad Asmara alla dichiarazione 
di indipendenza dell’Eritrea.  
 
La “stessa storia”? 
Un passato storico comune assolutamente irrilevante, se non addirittura 
mitico (intendendo il termine come sinonimo di fantastico, irreale) per gli 
eritrei che, come già visto pure per bocca di Afwerki, preferiscono a questi 
sfumati ricordi comuni quelli più recenti e più sentiti facenti riferimento a 
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 Il testo integrale dell’intervista è disponibile all’indirizzo web 
http://ethiopianhero.8.forumer.com/viewtopic.php?t=87 
 104 
un chiaro destino di separazione. Ciò si può rilevare, a ulteriore conferma, 
pure in un discorso tenuto il 27 settembre 1998 sempre a Washington dal 
professore universitario Ghidewon Abay Asmerom circa i confini tra i due 
paesi e i trattati delineanti i medesimi. Relativamente alle asserite (da parte 
etiopica) affinità storiche, emerge un giudizio tanto netto quanto 
tranciante: 
 
“The myth of "3000 years" is a sham that even the children of Tigray were dismissing 
it as late as 1997.”101 
 
Nel proseguio della dissertazione (una evidente testimonianza a favore 
delle ragioni dell’Eritrea nella disputa col vicino rivale) emerge una 
significativa testimonianza del legame indissolubile, stretto addirittura col 
sangue, tra il popolo eritreo e il suo confine nato nel periodo coloniale: 
There are two key characters that make the Eritrean border with Ethiopia unique. 1) 
unlike with many African borders, the treaties that delimited it were signed and 
ratified not by two European powers, but by a European power (Italy) and an African 
power (Showa). 2) the Eritrean border, a legacy of colonization, was not a mere gift, 
but was earned by the blood of generations of Eritreans. In other words, the Eritrean 
population had fought for more than 50 years to keep its borders intact and except 
with the Portuguese colonies and a couple of other exceptions no other African 
borders have been ratified by the wish and blood of its population the way Eritrean 
border with Ethiopia did. Thus Eritrea's right to its borders is to international treaties 
and the law that governs them as well as to the wish of its population. 
Chiarezza del confine e conseguimento dello stesso attraverso un duraturo 
sacrificio che ha coinvolto la volontà e il sangue degli eritrei. Confine per 
altro ritenuto evidente non solo in virtù dei trattati stipulati ma, a dispetto 
di quanto rilevato dalla complessa storia della demarcazione effettiva del 
medesimo nel corso dei decenni, addirittura sancito dalla stessa 
conformazione dei luoghi che renderebbero naturale la separazione tra 




l’altipiano eritreo e la provincia etiopica del Tigrai, almeno per quanto 
concerne la porzione definita con il primo trattato: 
The first of the three border treaties is that of July 10, 1900. This treaty recognized 
the Eritrean-Ethiopian border to be the line "Mareb-Belesa-Muna". This treaty covers 
almost one third of the border with Ethiopia. It starts west of Mai Ainom (junction of 
Mereb with Mai Ambessa) and continues all the way to Randacom. Because it is 
formed of natural boundaries it is the most unambiguous border. It is clearly 
delimited and demarcated by the rivers: Mereb, Belesa, and Muna & its tributaries. 
This is also the border that sets the boundaries between highland Eritrea and most 
part of the Tigray province of Ethiopia. 
E’dal secondo trattato che si originano invece i problemi poi sfociati nel 
già all’epoca sanguinoso conflitto: il relatore espone con passione e nei 
dettagli quelli che ritiene ambiguità e violazioni da parte etiopica. Vale la 
pena di seguire direttamente la minuziosa ricostruzione effettuata in 
proposito: 
The second treaty is that of May 15, 1902. This treaty covers the western part of the 
Eritrean-Ethiopian border. It commences at the tri-point where the Eritrean, Ethiopian 
and Sudanese borders meet and according to this ratified treaty this tri-point is at "the 
junction of the Khor Um Hagar with the Setit". The border then follows the Setit 
(known as Takeze in Ethiopia) to its junction with the Mai Teb. This junction is at the 
tri-point where the borders of the former Tigray and Begemdir provinces of Ethiopia 
met Eritrea. From this tripoint the treaty states that the border is to proceed "leaving 
Mount Ala Tacura to Eritrea, and joining the Mareb at its junction with the Mai 
Ambessa." Furthermore the treaty allows the line from the junction of the Setit with 
Mai Teb to the junction of the Mareb and Mai Ambessa to be delimited so as all the 
Kunama land belong to Eritrea.  
It is in this area where the, now famous, Badme (also spelled as Baduma) plain and 
the town named after it are located. The locality is also called Tahtay Adiabo. This 
line partitions the Badme plain between Eritrea and Ethiopia but the town of Badme, 
according to all the maps dating back to the first decade of this century to 1996, is in 
Eritrean territory. Note that the town of Badme was not established until the mid to 
late 60s. The reason we are saying it belongs to Eritrea even in earlier maps is by 
taking its current non-official coordinates and comparing them on the map. This 
means, there are no credible maps, be they those that were made by the Ethiopian 
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mapping authority, the American, Russian, Chinese, Italian, German, French or 
others that put the coordinates of Badme in Ethiopia.  
This being the case with the town of Badme and the Badme Plain what Ethiopia is 
claiming in its new Tigray map is not even close to where the Maieteb meets the Setit 
or the Mereb with Mai Ambessa. The Tigrean claim is further west, deep into 
Eritrean territory, on both end points. This clearly violates all the key specifications 
of the treaty. Those of the junction of the Maieteb and Setit, Mereb and Mai 
Ambessa, leaving Mt Ala Tacura and the Kunama to Eritrea.  
The Setit-Mereb line has always been delimited as a straight line. This straight line 
delimitation is what all Ethiopian maps starting from the time of Menelik to 1996 had 
shown. Looking at topographical map of the area and taking the specific mountain, 
Ala Tacura, as it appears in maps of the late 1800, into consideration the traditional 
straight line is the optimal line for Ethiopia. Any redrawing of the line and making 
sure the four key specifications of the treaty are taken into consideration, makes 
Ethiopia, not Eritrea, to lose land. But the Tigrean line is no where near a straight line 
nor does it begin at the junction of Maieteb with the Setit and end at the junction of 
the Mereb with Mai Ambessa. Instead it attempts to annex Eritrean territory by 
following the Gash (Mereb) past its junction with the Mai Ambessa reaching all the 
way up to Tokombia and then continues south following tributaries of Setit to meet 
the Setit near Sitona. This aggression has attempted to annex an area close to 400 
square Km. 
Del terzo trattato viene da subito evidenziata l’arbitrarietà: l’ipotetica linea 
parallela alla costa per 60 km fino alla Somalia francese viene definita “an 
immaginary line”: seppure tale, l’autore ricorda come questa modalità di 
tracciare i confini sia stata accettata dagli stati africani (con l’eccezione di 
Marocco e Somalia). Si imputa quindi all’Etiopia la volontà di venir meno 
a questo principio cercando, con lo spostamento dela distanza a 57 e 
talvolta a 51 km, di includere nei propri confini Bada e l’area di Assab. 
L’appello dell’Eritrea alle Nazioni Unite viene quindi spiegato con la 
volontà di delineare sul terreno il confine dove ciò non sia ancora stato 
compiuto. All’Etiopia si imputa l’opposizione a tale processo allo scopo di 
invadere l’Eritrea col pretesto di una disputa di confine, effettuare una 
sorta di “gift of reconciliation” with the Amhara  (evidentemente ritenuti 
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poco entusiasti della piega assunta dagli eventi una volta liberatasi 
l’Etiopia dal giogo del Derg), portare il paese al massimo fulgore. La 
chiusura del testo è all’insegna del disprezzo verso la supposta arroganza 
perennemente mostrata dagli etiopici verso ogni forma di trattato, da quelli 
più recenti come quello del Cairo, a quelli storici come quelli stipulati da 
loro stessi con la potenza coloniale italiana: 
They, Ethiopians, have no regard to colonial treaties, and they are known for their 
contempt on African people.  
In conclusion Eritrea's call on Ethiopia to abide by colonial treaties has many 
legitimate reasons.  
1. all the treaties that were signed between the Italians and Menelik has the phrase 
"Menelik in his name and the name of his successors"; the Woyane are the 
successors of Menelik and thus they are obliged to abide by these treaties.  
2. The four Imperial regimes that came before the Woyanes, starting from 
Menelik to Iyasu, Zewditu, and Haile-Sellassie hadn't raised a qualm about the 
treaties; thus their acceptance of the treaties. Even Mengistu hadn't changed the 
boundary between Eritrea and Ethiopia along the now disputed area  
3. the Second World War didn't change Eritrea's colonial borders. The UN 
sponsored federal constitution of Eritrea in its 2nd article reads  
"the territory of Eritrea including its islands is that of the Italian colony of 
Eritrea."  
4. The OAU's charter, Article III, calls for the  
"respect for the sovereignty and territorial integrity of each State and for its 
inalienable right to independent existence."  
Ethiopia as a member of the OAU ought to respect the "sovereignty and 
territorial integrity" of Eritrea. Furthermore, Ethiopia as a signatory to the 
Cairo resolution and as a country that had quoted the resolution a thousand and 
one times in order to argue against Somalia's claim of the Ogaden, should stop 
its irresponsible behavior of redrawing colonial borders and has to obey the 
Cairo Resolution.102 
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 Tutte le parti riportate sono disponibili all’indirizzo web http://www.dehai.org/conflict/home.htm?faq.htm 
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Che a parlare siano quindi il presidente Afwerki o appassionati sostenitori 
della causa Eritrea non mancano mai determinate argomentazioni 
ricorrenti: non esiste nessun passato comune tra etiopici (o, meglio ancora, 
abitanti del Tigrai) ed eritrei, il periodo coloniale segna in modo 
irrevocabile una drastica cesura tra i due destini proiettando l’Eritrea verso 
la modernità, l’Etiopia verso il persistere del suo retaggio feudale e della 
sua arroganza, l’Etiopia compie un atto ingiustificato e dettato dal 
risentimento nel momento in cui vuole appropriarsi di territori eritrei, a 
conferma che l’indipendenza del piccolo ma tenace paese non sarebbe mai 
stata realmente gradita, nonostante dichiarazioni e comportamenti di 
facciata, neppure ai nuovi governanti già militanti del Fplt. 
Soprattutto nella fase precedente il conflitto e l’attuale situazione socio 
politica dell’Eritrea, non è mancato un forte sostegno, sulla base delle 
medesime argomentazioni, alla causa dell’indipendenza neppure da parte 
della stampa e della pubblicistica internazionale. In proposito può essere 
utile, tra i tanti103, citare il saggio di Alain Frenet, all’epoca docente presso 
l’università di Amiens, dal titolo “Il conflitto eritreo”, pubblicato nel 
volume  Frontiere del terzo del mondo: conflitti e confini tra nuovi 
protagonisti del 1986. All’epoca il movimento nazionalista eritreo, reduce 
dalla relativamente recente104 unificazione sotto le insegne del Fple, era 
impegnato nel contrastare il governo del Derg in provvisoria compagnia 
del Fplt. L’autore ripercorre le tappe cruciali della storia dell’Eritrea 
partendo dalla negazione di supposti legami con l’Etiopia risalenti al regno 
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 Sul web si può ad esempio citare, per quanto concerne il sostegno ricevuto, anche attualmente, dal nostro paese alla 
causa indipendentista prima e al regime eritreo poi un sito come http://www.eritreaeritrea.com/;  
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 Il saggio, contenuto in Sergio Ventriglia, Frontiere del terzo mondo: conflitti e confini fra nuovi protagonisti, 
Angeli, 1986, pone come ultimi riferimenti temporali eventi del 1980; l’unificazione dei fronti eritrei viene citata nello 
stesso come accaduta nel 1975. 
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axumita e addotti dal governo di Addis Ababa come giustificazione 
dell’allora condizione di provincia dell’ex colonia italiana: egli parla di 
“forti anacronismi” negando qual si voglia continuità tra lo stato nazionale 
moderno e il regno di Axum, al cui tempo, per altro, “il territorio contava 
meno delle alleanze”. Tra il regno di Axum e l’impero Amhara viene 
evidenziata l’interposizione di una profonda penetrazione musulmana: 
al’impero Amhara succedono turchi, egiziani e, finalmente, italiani. E’ con 
costoro, che, anche secondo Frenet, “vi è un fatto storico decisivo” (mentre 
“poco importano i legami precoloniali”105) che forgia l’identità nazionale 
eritrea (“popolo coloniale, il popolo eritreo aveva assunto i tratti di una 
formazione sociale nuova e specifica”106) : neppure in questo caso 
vengono taciuti i contributi degli italiani al processo identitario (“gli 
italiani hanno finito per generare una unità politica”107) grazie, in primo 
luogo, alla modernizzazione del paese: 
Importanti infrastrutture economiche sono state realizzate con la creazione di vere e 
proprie città, di ponti, ferrovie, strade, servizi pubblici. L’insegnamento italiano, la 
creazione di officine, di commerci, di fabbriche, i servizi amministrativi e sociali 
sono tutti fattori che favoriscono la comparsa di una classe operaia e di una piccola 
borghesia autoctone. Questi nuovi strati sociali si staccano dai sistemi di solidarietà 
tribale o religiosa, si aprono all’esterno e pensano progressivamente la relazione 
politica in termini di costruzione nazionale.108 
La fine della guerra non significa per questo nuovo popolo, sempre più 
consapevole di sé, autonomia come richiesto da vasti settori già sotto 
l’amministrazione militare britannica: la soluzione, attuata con la 
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 Ibidem, pag. 118; nelle note l’autore, per rafforzare la validità delle proprie affermazioni, rimanda ai volumi editi dal 
Ministero degli affari esteri, Comitato per la documentazione delle attività italiane in Africa, dal titolo L’Italia in Africa, 
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poligrafico dello stato, 1969-1970; Roma, Soc. Abete, 1971 
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risoluzione 390 (V) del 2 dicembre 1950, prevede un’unità autonoma 
federata con l’Etiopia. La decisione reca, secondo Frenet, il vizio di 
origine della preferenza statunitense per un’Etiopia dominante nella 
regione a salvaguardare gli interessi di Washington; forte anche di questo 
consenso internazionale il governo imperiale eliminerà ogni tutela della 
promessa autonomia imponendo la lingua amarica in luogo del tigrino e 
dell’arabo, subordinando (smantellandola) l’economia eritrea agli interessi 
del governo centrale, proibendo ogni segno rimandante all’identità eritrea 
(come la bandiera stessa). A coronare il tutto giungerà, nel 1962, 
l’annessione de facto senza in pratica nessuna rimostranza in sede alle 
Nazioni unite, Nazioni unite che a più riprese avevano affermato quei 
diritti di autodeterminazione dei popoli che venivano da tempo 
apertamente negati agli eritrei. Come se ciò non bastasse, il cambio di 
regime avvenuto in Etiopia con Menghistu, comportante l’allontanamento 
dagli USA e la prossimità all’URSS, scaricherà sugli eritrei accuse come 
quelle di essere “agenti dell’imperialismo” lanciate dagli ex alleati cubani, 
ora schierati dalla parte del Derg. Questo nonostante l’aperto appoggio di 
buona parte dell’opinione pubblica “di sinistra” (almeno fino a quel 
momento) ottenuto dall’Eritrea, come dimostrato dalla sessione, ricordata 
da Frenet, tenutasi a Milano dal 24 al 26 maggio 1980 del Tribunale 
permanente per i diritti dei popoli, la cui sentenza finale appoggiava le 
aspirazioni eritree. Neppure Frenet si astiene quindi dal riconoscere il 
ruolo fondamentale giocato dagli italiani e dal loro apporto di modernità in 
virtù principalmente dell’economia. Tale contributo è riconosciuto anche 
da Fabienne Le Houerou, autrice del già citato Ethiopye – Erytrèe. Freres 
ennemis de la corne de l’Afrique in un’ottica però originale rispetto a 
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quanto emerso sinora da parte e della propaganda eritrea, e di autori come 
Frenet. Le Houerou intanto si mostra meno drastica nell’affermare 
l’estraneità di Eritrei e Tigrini bollando come favolose le loro comuni 
radici.  
A tale scopo ricorda infatti la comune matrice linguistica (il Gueze, antica 
lingua etiopica da cui il tigrino), religiosa (predominanza del cristianesimo 
sugli altipiani), culturale (modo di vestirsi, di mangiare, di parlare, di 
sposarsi, di seppellire i defunti, di educare i fanciulli, medesima 
riservatezza e senso del segreto). Contiguità che non vuol comunque dire 
fusione, visto che a partire dal 1961 gli eritrei hanno condotto la loro 
trentennale battaglia per distinguersi dagli etiopici prima e dai tigrini poi. 
La dominazione italiana viene appunto considerata l’ostacolo principale 
per le relazioni tra i due paesi e per comprendere la loro ambivalenza. 
Questa esperienza forgia la determinazione eritrea nel rivendicare 
l’autodeterminazione, reagendo con rabbia ai tentativi stranieri di inserirli 
nell’arco della civiltà abissina: l’esatto contrario delle rivendicazioni 
etiopiche sull’Eritrea che fanno riferimento al leggendario regno della 
regina di Saba. L’Italia, dunque, come momento della svolta, a partire dal 
nome stesso, fieramente rivendicato dagli eritrei che se lo ritrovano 
forgiato dalla potenza coloniale diventando comunque popolare e 
accettato. Ma, piuttosto che tornare sul contributo in termini di modernità 
fornito dal colonialismo agli eritrei, l’autrice intraprende, per l’appunto, un 
percorso originale. 
Lo spunto è fornito da un passaggio della riportata intervista al presidente 
Afwerki in cui lo stesso fa riferimento all’impiego di truppe eritree 
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nell’esercito italiano. Questo fatto, per numero di uomini coinvolti, per le 
azioni effettuate (soprattutto in Etiopia) dai medesimi, per il valore 
simbolico ad esso associato, ha dato un contributo rilevante, ma spesso 
ridimensionato, alla nascita del sentire nazionale eritreo.  
Le Houerou ricorda il primo arruolamento di truppe locali effettuato da 
Baratieri appena sbarcato sul territorio eritreo: si trattava dei cosiddetti 
Bachi Bouzuk (“teste matte”), mercenari provenienti anche dai paesi 
limitrofi già ingaggiati dai Turchi. Saletta provvede poi a successivi 
arruolamenti dopo la presa di Massaua (1887), mentre Baratieri costituirà, 
nella medesima città, il primo battaglione. All’epoca, per altro, il nome 
“Eritrea” non esisteva ancora, e saranno proprio le truppe locali, i famosi 
ascari, a partecipare alle tappe che segneranno la nascita della colonia alla 
fissazione dei cui limiti contribuiranno in prima persona (entrando ad 
esempio proprio ad Asmara il 10 gennaio 1890). E’ così, quindi, che inizia 
a radicarsi il sentirsi altri rispetto all’Etiopia, dalla quale ci si separa non 
solo in termini territoriali, ma anche culturali: gli ascari vengono 
inquadrati in una logica di disciplina militare, imparano la lingua italiana, 
diventano (anche involontariamente) mediatori culturali tra gli autoctoni e 
i colonizzatori, diventano beneficiari di un sapere, anche tecnico, di cui 
vanno fieri e per il quale si dichiarano riconoscenti ai loro superiori 
italiani. Anche la modalità di pagamento annuale del servizio, effettuata ad 
Asmara, contribuisce al radicamento di un sentire comune: individui fino a 
quel momento appartenenti a realtà lontane ed estranee tra loro (luoghi, 
tribù, tradizioni religiose) si ritrovano in un medesimo luogo consapevoli 
di partecipare a una medesima avventura.  
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La partecipazione alla vita militare conferisce loro una vita diversa, 
migliore, afferma la stessa autrice, rispetto alla loro provenienza rurale, 
funzionando come un apprezzato spazio di socialità. Ecco perché il passato 
coloniale non crea imbarazzo in chi lo ha vissuto nel ruolo di ascari; ecco 
perché mai, neppure oggi, la loro figura è stata percepita come quella di 
traditori al servizio di una potenza straniera. Destino, questo, toccato 
invece molto spesso agli etiopici militanti, spesso per denaro, più che per 
convinta fedeltà, al servizio degli italiani: in Etiopia il periodo coloniale 
rimane percepito positivamente solo in quanto resistenza agli Italiani. Gli 
eroi etiopici sono gli arbanoch, i patrioti resistenti, non certo quanti 
militarono (con scarso coinvolgimento ideologico, è bene ribadirlo) nelle 
bande, equivalente etiopico dei corpi di armata indigeni eritrei. Vengono 
considerati altresì traditori gli ascari, cui non viene perdonato l’oltraggio, 
anche simbolico, di avere marciato su Addis Abeba conquistata dagli 
Italiani: un tradimento, questo, ancora peggiore, in quanto perpetrato da 
quello che si considerava un fratello. E’con la militanza sotto gli Italiani, 
quindi, che, secondo l’autrice, si consuma la definitiva frattura tra Etiopici 
ed Eritrei. Il periodo coloniale sarà addirittura definito, nelle conclusioni, 
“l’enfance de l’Erythrèe”109. Sarà la miopie politica fascista ad allentare i 
legami, rimasti comunque, nella sostanza solidi, tra ascari e Italiani: gli 
indigeni vivranno con un senso di umiliazione la preminenza attribuita, 
anche nelle gerarchie, ai libici e ai musulmani in generale, anche somali (i 
dubat). Emblematico, per Le Houerou, il ricordo di un ascari sentitosi 
ferito dal vedersi a piedi mentre i dubat potevano muoversi sui veicoli 
motorizzati: anche simbolicamente, un’esclusione da quella modernità 
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tanto agognata e orgogliosamente sbandierata dall’eritreo al servizio 
dell’esercito italiano. A lungo accantonati dalla storiografia italiana e 
locale, la loro figura torna prepotentemente di attualità proprio con le lotte 
di indipendenza intraprese dal Fple, i cui membri dichiarano di essere i 
figli di coloro che avevano militato come ascari110. Ciò perché degli ascari 
essi si sentono eredi circa una frontiera tracciata non da politici su asettici 
fogli di carta, ma da uomini, indigeni, sul campo, combattendo. Una 
frontiera che, caricata di significati che vanno ben oltre la funzione 
all’epoca coloniale, trasmette un patrimonio simbolico da difendere con 
fierezza e, se necessario, col sangue, oggi come allora.111 Ribadito quindi 
anche da Le Houerou, il contributo italiano alla genesi dell’Eritrea è 
oggetto di una lettura articolata e, per certi versi, problematica, da parte di 
Giampaolo Calchi Novati: l’africanista contribuisce al già citato volume 
L’Africa orientale italiana nel dibattito storico contemporaneo con il 
saggio “Il corno d’Africa e il colonialismo”. Calchi Novati non mostra 
incertezze nel ribadire quanto l’Italia sia stata determinante nella nascita 
dell’Eritrea:  
Realtà o invenzione, l’Eritrea è a tutti gli effetti un “artefatto italiano”. La stessa 
definizione geografica del territorio in cui si è poi sviluppata l’istanza di 
autodeterminazione , e che è stata difesa con accanimento nella guerra di frontiera 
con l’Etiopia scoppiata nel 1998, è opera dell’Italia. Benchè una certa aura di 
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anticolonialismo abbia sempre spirato nel programma del nazionalismo eritreo, il 
colonialismo ha facilitato il distacco morale materiale dall’Etiopia.112 
Forse però è proprio dall’uso del verbo “facilitare”, piuttosto che 
“determinare” o simili, che si può cogliere una certa cautela nei confronti 
del pur riconosciuto ruolo italiano.  
L’affermazione qui riportata si colloca verso la fine del saggio: la 
precedono una serie di riflessioni e citazioni di altri autori da cui si evince 
una prospettiva diversa da quella proposta, ad esempio, dalla stessa 
propaganda eritrea. Viene ricordata la rivendicazione etiopica non solo 
dell’Eritrea ma anche dell’Ogaden (altra zona tutt’oggi foriera di tensioni e 
problemi per l’Etiopia) sulla base di “miti ricavati dal corpo biblico”113, 
con un governo, quello di Addis Ababa, che “si sente investito dal dovere 
sacro di difendere la Grande Tradizione dell’Impero”. In questo non si 
coglie distinzione tra i regimi del negus e quello di Manghistu entrambi 
intolleranti verso ogni forma di secessionismo periferico e responsabili di 
quello che viene definito da Okbazhi Yohannes “colonialismo abissino”114. 
Eppure era stato proprio un imperatore etiopico, con il trattato stipulato 
con gli italiani nel 1896, all’indomani di Adua, a riconoscere l’Eritrea 
come corpo staccato rispetto all’Etiopia, per altro accettando la non 
indolore amputazione dello strategico accesso al mare. Da allora si 
attribuisce al colonialismo un’azione che “mediante le trasformazioni 
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istituzionali e produttive […] ridisegna il paesaggio politico, economico e 
culturale”115.  
E’ qui che si evidenzia, probabilmente, l’originalità della chiave di lettura 
fornita per comprendere in una diversa ottica l’azione italiana e le sue 
conseguenze sugli assetti, presenti e futuri della regione: 
L’Italia, dal quartier generale del Piccolo Ghebì a Addis Abeba, si predispose a 
cambiare l’anima stessa dei popoli e degli Stati manipolando i rapporti gerarchici 
delle elite e degli insiemi etnici e nazionali. Lo scopo precipuo è di strappare ai centri 
di potere costituiti, e quindi anzitutto all’Etiopia, le rispettive periferie dando 
l’illusione di “liberare” i popoli che versano in uno status di soggezione.116 
La prassi adottata dagli italiani nella regione viene quindi sostanzialmente 
identificata con quel divide et impera di romana tradizione: anche riguardo 
all’amministrazione della stessa Eritrea, una volta amputata dal corpo 
dell’impero etiopico, la via scelta dai colonizzatori sarebbe stata quella di 
“sottolineare ed esasperare le diverse tradizioni e identità locali in uno 
scambio continuo di consegne fra l’amministrazione e l’etnografia”117. Nel 
far ciò gli italiani avrebbero trovato in Eritrea una “società coloniale […] 
nel complesso più maneggevole e compiacente del corrispondente contesto 
somalo”118. Grazie in particolare alle intuizioni del primo governatore 
civile, Ferdinando Martini, l’introduzione di un’amministrazione 
burocratica, di una prima sconosciuta centralizzazione territoriale 
determinò negli eritrei l’acquisizione di “una nuova mentalità”. A 
rafforzare il tutto contribuirono poi altri fattori: l’economia monetaria e il 
suo forte contributo nell’indebolire le gerarchie tradizionali, 
                                                 
115
 Calchi Novati, “Il corno…”, pag. 164 
116
 Ibidem, pagg.166-167 
117




l’urbanizzazione (in merito si ricorda l’eccentricità architettonica di 
Asmara definita "a giant monument to colonial folly" da Michela Wrong 
nel suo I didn’t do it for you), la trasformazione di contadini senza terra in 
lavoratori a salario fisso emancipati dalle dipendenze feudali, l’uso 
dell’italiano come lingua franca, il servizio nella burocrazia coloniale e 
nello stesso esercito.  
 
Figli del colonialismo? 
Ribadito il tutto, Calchi Novati dà però anche voce a quanti tendono a 
risistemare, se non a ridimensionare, l’importanza degli italiani, 
probabilmente lui stesso non del tutto alieno da queste prospettive 
interpretative. Alemseged Abbay, nel suo Identity jilted or re-imagining 
identity? The divergent paths of eritrean and tigrayan nationalist 
struggles, The Red Sea Press, 1998, evidenzia ad esempio come solo una 
piccolo porzione di popolazione autoctona, quella residente ad Asmara, 
potesse essere effettivamente soggetta all’opera di modernizzazione. Fin 
dalla prefazione al volume egli parla di “fluid nature of identity”119, di una 
comune percezione sconfessata dai protagonisti della comune vittoria del 
1991 contro uno stato guidato dal nemico comune di etnia Amhara, usando 
numerosi elementi storici e culturali per resuscitare e ridare lustro a 
diverse identità di quello che, sin dall’introduzione, è definito “ethnically 
one people. Tied by common history, political economy, myth, language 
and religion”120. Agli Italiani si imputa l’artificiale suddivisone della 
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regione del Mareb, unita dalla lingua tigrina, con la trasformazione di una 
delle due parti, il Kebessa, nel cuore della loro futura colonia. L’artificiale 
suddivisione sarebbe poi stata ulteriormente rafforzata 
dall’amministrazione inglese, propensa a una suddivisione in forma di 
differenti entità statali, suscitando un nazionalismo congiunto “Tigray-
Tigrignie”121. In un’ottica completamente avulsa da quanto finora 
incontrato, specialmente da parte della propaganda eritrea, si afferma poi: 
For the trans Mereb elites, hence, the five decades of Italian rule of Eritrea was 
regarded as an inconsequential historical accident that could not attenuate the 
millennia trans-Mereb bondage. They argued that since the people of the trans-Mereb 
was one, they deserved to be independent. 
A demolire le interpretazioni fin qui prevalenti circa l’importanza degli 
Italiani, soprattutto in termini di modernizzazione economica, è 
decisamente sorprendente quanto segue, sempre nella medesima pagina: 
The feudal political economy, shaken by the risti land tenure system (the 
usufructuary right to land on hereditary basis), was deeply entrenched in Kebessa and 
Tigray. The dignitaries of the trans-Merebwere invested with feudal titles such as 
Ra’esi, Degiat, Fitawrari, Qegnazmatch, Grazmatch, etc. The colonial impact on the 
political economy of Eritrea was negligible. And inasmuch as modernisation refers to 
technological advancement, both Eritrea and Tigray were not modernized. Even if 
urbanization, access to consumption goods as well as adoption of the Western values 
and etiquettes were the litmus tests for modernisation, only an insignificant section of 
the population, mostly in Asmara, would pass for being “modernized” 
A stoppare un’identità pan Eritrea avrebbe poi provveduto il forte legame 
della regione in questione con la chiesa copta, lasciando a parte i 
musulmani della costa e delle pianure. Solo successivi eventi legati a scelte 
appunto elitarie, da parte etiopica (in particolare legate alla dominazione 
Amhara del Derg) come da parte eritrea, avrebbero determinato la 
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formazione di due identità non solo separate ma addirittura contrastanti. 
Questo comunque dopo e al di là della parentesi coloniale italiana, è bene 
ribadire122.  
Come è bene specificare che Alemseged Abbay è un convinto unionista, in 
quanto tale ben poco propenso a un’Eritrea indipendente e a ogni 
giustificazione anche storica di tale situazione. Altra voce critica 
relativamente al rapporto tra esperienza coloniale e percezione identitaria è 
quella di John Markakis, professore di Studi Africani all’Università di 
Creta, nel suo Resource conflict in the Horn of Africa, London, Sage, 
1998, data la comparsa del nazionalismo eritreo con la fine 
dell’amministrazione italiana, scorporando quindi i due elementi. Nato in 
zone rurali a forte predominanza musulmana, si sarebbe diffuso solo in un 
secondo tempo sull’altopiano cristiano conquistando progressivamente 
tutta la società eritrea al di là di ogni divisione etnica, politica o religiosa. 
Come anche sostenuto nel precedente Ethnicity and conflict & the State in 
the Horn of Africa del 1994 l’autore propende per una lettura degli eventi 
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in chiave economicistica vedendo nell’accaparramento di risorse i veri 
motivi degli scontri nel Corno d’Africa, scontri poi di volta in volta 
ammantati di motivazioni meno inconfessabili quali “nation, region, 
religion, ethnicity or clanship”123. La naturale scarsezza di risorse della 
regione finirebbe poi coll’esasperare differenze che, già magari esistenti 
per la conformazione del territorio, e poi esasperate dalle elitè governative, 
darebbero origine a sanguinosi e devastanti, anche in termini economici, 
conflitti.  
L’accademico svedese di origine eritrea Redie Bereketeab, nel suo Eritrea, 
the making of a Nation, 1890-1991, Uppsala University, Uppsala, 2001, 
sembra percorrere una sorta di via intermedia: se è vero che il 
nazionalismo si affermò in Eritrea solo dopo la fine del potere italiano, è 
altrettanto vero che fu la politica economica intrapresa dal governo 
coloniale a porre le basi del medesimo.  
Olufemi A. Akinola124 evidenzia come cruciale il trentennio 1961-1991 nel 
dare forma a quella da lui definita come “la voce Eritrea”: 
Thirty years of war (from 1961 to 1991) left Eritrea with a legacy of images and their 
interpreters on the world stage. Less well known, however, is that Eritrea’s would be 
interpreters only joined in the rebellion after its first decade. While they helped 
reinvent Eritrea and expand Western support for the war, their actions also fueled 
new conflicts at home, as some identities had to be filtered, discounted, or displaced. 
Embodying this process is voix Érythrée, the view of nation making that prevailed at 
the end of the war.125 
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Alla fase del colonialismo l’autore attribuisce la fase di una prima nascita 
di sentire nazionale non per ma contro la presenza italiana:  
Nationalism has had a long and winding history in Eritrea, where protracted 
encounters with external interests have sown and sprouted nationalist seeds. Italian 
colonial rule (1890–1941) brought an anti-colonial phase of nationalism that 
resembled those in various other colonial locales.126 
 
Viene posto in rilievo il ruolo giocato dal manifesto Nehnan Elamanan, 
traducibile come “La nostra battaglia e le nostre mete”, apparso anonimo 
nel 1970, ma probabilmente riferibile all’allora emergente Isaias Afwerky, 
come momento in cui cessa la suddivisione etnica e religiosa ancora viva 
tra gli eritrei e allora sedimentata nella contestata leadership del Fle, 
accusata di guardare non all’Eritrea in sé ma al mondo arabo.127 Sempre Al 
trentennio 1661-1991 guarda anche Ruth Yiob nel suo The eritrean 
struggle for indipendence: nomination, resistance, nationalism, 
Cambridge University Press, 1997: l’autrice individua tre momenti in cui il 
sogno di forgiare un’Eritrea indipendente sarebbe stato vicino alla 
realizzazione: la fine della colonizzazione italiana, con la sopraggiunta 
amministrazione inglese, la dipartita degli Inglesi nel 1952, con la 
successiva consegna del territorio alle rivendicazioni etiopiche, il colpo di 
stato del regime marxista di Menghistu nel 1974, che ben presto avrebbe 
però mostrato di aver ereditato dal precedente sistema politico la piena 
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avversione per un’Eritrea scorporata dall’Etiopia. Chiestasi perché il paese 
abbia dovuto attendere così a lungo prima di diventare indipendente, Yiob 
intanto lo definisce come “an entity constructed from the encounters with 
Italian colonialism, Ethiopian egemony, and the post 1945 international 
state system”128. Uno spazio proprio per gruppi ancora largamente divisi, 
però, per etnia, lingua, religione, comunque già distinti dall’egemonia 
etiopica che li vuole assimilare e sottomettere di fronte a quello che viene 
definito “an indifferent world”.  
Particolarmente significativo, circa le posizioni dell’autrice riguardo la 
tematica del forgiarsi dell’identità nazionale, è quanto segue 
immediatamente: 
 
The sense of nationhood achieved after three decades of struggle also transcends the 
legacy of fragmentation that characterized traditional Eritrea society. Those 
cleavages, religious and regional in character, had split the nationalist in the 1940s 
and persisted into the 1980s. It was only during the 1980s, when the single imperative 
of liberation from Ethiopic hegemonic control emerged to unite the Eritrean faction, 
that an all-encompassing nationalism was achieved. 
 
Riguardo il periodo coloniale e la sua presunta funzione nell’unire un 
coacervo di etnie e fedi in un comune sentire nazionale, Yiob si rende 
ancora più chiara e risoluta poco più avanti, ragionando su quanto si 
prospetta una volta chiusa la parentesi italiana a seguito degli eventi 
bellici:  
 
What remained was an unfinished script to an uncompleted play, and a stage on 
which the ill prepared Eritrean actors were left to devise their own lines and action. 
Suddenly freed from colonial direction, they moved about the stage in confusion, 
animated by largely inchoate, contradictory, and competitive nationalist agendas. 
Most painful was the realization that within the new borders of what had been hailed 
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in 1890 as Italy’s “first born colony” (la colonia primogenita), its different 
communities were in fact strangers to one another.129 
  
Non viene comunque negato un qualche significato al periodo coloniale 
per quanto concerne i futuri esiti della lotta per l’indipendenza nazionale:  
 
…however the Italian period is judged, for good or ill, what emerged from it were the 
outlines of an Eritrean consciousness, an awareness which the British, in their role as 
interim caretakers, were forced to cope with, and eventually to recognize, when they 
presided over the creation of the territory’s first representative institutions in the late 
1940s.130 
 
Scarso peso alla tesi di un’identità eritrea forgiata sotto il periodo coloniale 
italiano è riscontrabile anche in Ethio-Eritrean history and the ethio-
eritrean war di Kinfe Abraham, docente universitario esperto di politica 
africana (molto vicino alle posizioni del governo etiopico): dopo aver fatto 
riferimento, riportandone alcuni passaggi, alla tesi di un’annessione forzata 
dell’Eritrea da parte dell’Etiopia (anche in virtù del terrorismo degli shifta, 
ritenuto ispirato da Addis Ababa per sostenere la causa unionista), tesi 
argomentata, fra gli altri, dai citati Jordan G.Medhin e Tekie Fessehatsion, 
l’autore commenta: 
 
Nevertheless, although the arguments of Jordan and Tekie are rather convincingly 
marshalled, much of the data they provide are relevant to the post-1941 period rather 
than the era before it. Hence, on the bases of their data it is difficult to posit that a 
strong pro-independence or pro-union movement existed before the departure of the 
Italians.131 
 
Peso preponderante alla genesi del nazionalismo eritreo in un contesto 
musulmano, regionale (le terre basse piuttosto che quelle dell’altopiano) e, 
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soprattutto, post coloniale anche da parte di Tekeste Negash: a suo parere, 
finito il periodo coloniale, i tigrini cristiani dell’altopiano, quelli più 
moderni e, secondo la versione corrente nella propagando eritrea, fautori 
dell’identità nazionale, preferirono fondersi con l’Etiopia in nome della 
comune fede copta. Pur riconoscendo un allentamento degli antichi vincoli 
esistenti tra colonia e impero dovuto alle riforme attuate dagli Italiani, 
sarebbe stata la delusione patita dopo la forzata annessione all’Etiopia il 
vero motore del progetto nazionale eritreo. Inseriti, per altro, in un 
contesto feudale, gli eritrei si sarebbero sentiti sempre più estranei, anche 
in virtù dell’esperienza di un moderno sistema economico durante la 
dominazione italiana: seppur iniziato nel periodo coloniale, il vero nemico 
contro cui l’Eritrea si riconosce come stato a sé stante è l’Etiopia. Questa 
radicale antitesi sarà fonte di propaganda per i vari fronti eritrei sempre più 
impegnati a consolidare la distanza dagli ormai nemici etiopici. 
Riconosciuta la comune aspirazione all’autorealizzazione, le comunità 
cristiana e musulmana finirono col vertere, sia pure partendo da diversi 
progetti, sul comune obiettivo dell’indipendenza, realizzato attraverso una 
nuova prospettiva politica offerta dal Fple, uscito vincitore dal confronto 
(e dallo scontro) con l’Fle e le altre realtà minori dell’indipendentismo 
eritreo. Una particolarissima (e originale, nella sua aperta vena polemica e 
partigianeria) interpretazione del legame tra colonialismo nazionalismo 
eritreo, fin qui negato, sminuito, ridimensionato dalle varie voci 
testimoniate, è infine quella di Yohannes Tesfaldet apparsa su un sito filo 
etiopico in data 31 maggio 2000: 
 
Eritrea had become the citadel of all that the Fascists of Europe dreamed of. Where 
else has Fascism captivated so many in Africa other than Eritrea? Where else in 
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Africa are people so proud of having been the slaves of European colonialists other 
than in Eritrea? Where else are people in Africa so ashamed of being black and 
ashamed of their indigenous culture other than in Africa [sic]?  Where else are people 
in Africa so ashamed and hate themselves other than in Eritrea? … The Italians have 
engineered these robots to disown their heritage and to be oblivious of their history 
and themselves. But more dangerously, these robots have no feeling like you and me. 
We only look alike but they are light years apart. We prefer life and love everything 
that is ours. They disdain life and yearn to be that which they are not.132 
 
E’chiara, in chi scrive, la militanza e la passione (due elementi che 
dovrebbero essere non propriamente principali nella gestione di una 
ricostruzione storica: ma quante delle voci qui ascoltate, seppure meno 
scopertamente, ne sono state prive?); però quanto qui affermato si pone 
come una paradossale ripresa/conferma/rovesciamento di quanto 
orgogliosamente affermato, da Afwerki in giù, dalla propaganda eritrea sul 
fattore coloniale quale matrice identitaria: vero, gli Italiani hanno forgiato 
il carattere degli eritrei. Lo hanno fatto però i fascisti trasformando in 
propri pedissequi e spietati imitatori, visti come robot, degli africani che 
hanno finito addirittura per rinnegare la propria cultura se non, per dirla 
con Senghor, la propria “negritudine”. Una sorta di rivincita coloniale 
postuma (diversa da quella di cui parla Calchi Novati) realizzata dalla 
peggiore Italia da cui sarebbe scaturito uno dei peggiori regimi tutt’oggi 
esistenti in Africa.  
 
Per quanto cauto sull’effettiva importanza del periodo coloniale nel 
determinare la nascita dell’indipendentismo eritreo, Calchi Novati non può 
però esimersi dal rilevare una sorta di sorprendente paradosso storico: 
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quella da lui chiamata “sensazionale rivincita postuma”133 dell’Italia. 
Privata di tutte le sue colonie dal trattato di pace del 1947, il governo (ma 
anche la stessa opposizione), che pure faceva pubblica professione di 
anticolonialismo, cercò di recuperare una parte dello smantellato impero 
sotto forma di amministrazione fiduciaria sotto mandato ONU. Quanto 
auspicato si risolse però in una sostanziale delusione per la diplomazia di 
Roma: l’Eritrea (principale obiettivo dell’Italia, assieme alla Libia, anche 
per la tutela dei coloni ancora sul territorio) fu federata all’Etiopia nelle 
forme e coi risultati visti, la Libia ottenne l’indipendenza e solo la 
scarsamente allettante Somalia fu affidata al nostro paese per dieci anni. 
Ben poco, se non nulla, potè l’Italia quando l’Eritrea fu annessa 
all’Etiopia, la quale registrava in quel frangente, con il conseguimento 
dell’agognato sbocco sul mare e l’Italia ancora una volta come (mal 
sopportato) vicino, una sorta di postuma messa a frutto della storica 
vittoria di Adua. Andata in frantumi l’unione, cambiati governanti e 
alleanze (l’Etiopia che passava dal campo degli USA a quello dell’URSS, 
per poi tornare, in tempi recenti, nel novero degli alleati statunitensi), 
fallita la volontà del Fplt di creare una sorta di “Grande Tigrai” per 
l’insensibilità dei cobelligeranti del Fple, orientati verso un’Eritrea 
indipendente, si verificava quello che Calchi Novati definisce “rivincita 
del colonialismo”134. I tigrini eritrei si adoperano, anche con una sorta di 
ricostruzione postuma del loro sentimento nazionale (come ampiamente 
dimostrato, in particolare, dallo stesso presidente Afwerki), per separarsi 
dai tigrini etiopici ora al potere ad Addis Ababa: ciò comporta la piena 
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realizzazione di quanto auspicato dal Fple fin dal suo esordio sul campo, 
ovvero la smobilitazione del fattore etnico (o religioso che sia) quale 
potenziale elemento di divisione. Lo scoppio della guerra tra le due parti 
comporta, tra gli altri effetti, anche una drammatica campagna di 
espulsioni reciproche, fortemente simbolica in quanto identifica come 
stranieri (e pure minacciosi) quelli che per tanti motivi avrebbero ancora 
potuto essere considerati, se non fratelli, almeno cugini. Calchi Novati 
attribuisce la causa del tutto alla volontà dei due contendenti di 
accaparrarsi risorse (in particolare il controllo dei porti e, comunque, delle 
vie di transito delle merci), così da ottenere il primato a livello regionale 
(sfruttando anche l’instabilità globale generata dalla sfida del terrorismo 
islamico e della pirateria che fanno del Corno d’Africa una zona ad 
altissimo valore strategico). Fallito l’esperimento della Somalia come stato 
indipendente, fallita l’annessione dell’ex colonia italiana da parte 
dell’Etiopia, si formano stati, non solo l’Eritrea, ma anche il Somaliland, 
già Somalia britannica, che fanno della precedente esperienza coloniale la 




A colonialismo sepolto e per certi aspetti dimenticato, la fenomenologia coloniale, sia 
pure in una versione che vedeva ormai come soggetti attivanti le forze locali, ha 
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Può una guerra contrapporre due paesi, da molti ritenuti fratelli, che hanno 
scelto, solo pochi anni prima, di dividere pacificamente le proprie strade 
una volta sconfitto assieme un nemico comune? Può questa guerra 
scoppiare per una località di non particolare prestigio, per altro esistente da 
pochi decenni? Può questa oscura cittadina essere definita tanto alla 
stregua di “un pettine conteso tra due calvi”136, quanto come “la Sarajevo 
d’Africa”137? Può un confine definito da ben tre trattati essere presentato 
come “un incubo dei geografi”138? E, soprattutto, si può ancora parlare, 
dopo tutti i fatti e le opinioni evidenziate, di una guerra “assurda”? E’ 
chiaro che da un punto di vista strettamente emotivo, oltre che morale, la 
risposta a quest’ultimo quesito non può che essere positiva. Premesso che 
a ogni guerra dovrebbe applicarsi questo giudizio, se non altro per le morti 
innocenti che essa fatalmente comporta, nel caso di un conflitto tra due 
paesi estremamente poveri ciò risulta ancora più lampante. Eppure, 
uscendo dall’impatto immediato, riflettendo su quanto sta a monte di tutto 
ciò, trattati coloniali, lotte per l’egemonia antiche e moderne, processi di 
formazione identitaria coinvolgenti la terra su cui si abita come comunità, 
e in particolari i confini oltre i quali sta “l’altro”, riflettendo su tutto ciò, 
appunto, ci si ritrova immersi in una prospettiva assai più problematica e, 
per certi versi, disagevole. Per cercare di delineare una qualche forma di 
risposta ai tanti quesiti proposti sarà opportuno ritornare brevemente sul 
concetto di confine e sulla sua particolarissima trasposizione in Africa. 
                                                 
136
 “Two bald men fighting over a comb”, in Sydney Morning Heald, 30 maggio 2000, ma anche in 
http://www.independent.co.uk/news/world/africa/fighting-entrenched-mentality-of-war-721694.html 
137
 Vedi la definizione nella pagina web: http://www.economist.com/node/606438 
138
 Vedi la definizione nella pagina web: http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/396571.stm 
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Pasquale Coppola contribuisce al già citato Frontiere nel terzo mondo. 
Conflitti e confini tra nuovi protagonisti con un saggio dal titolo “Terzo 
mondo e geografia delle frontiere”. L’importanza anche, e forse 
soprattutto, simbolica che i confini rivestono per le comunità da essi 
delimitate si può cogliere fin dalla breve parte introduttiva dove la genesi 
dei medesimi viene attribuita ad ancestrali impulsi umani, riconducibili, 
per il citato sociobiologo Claude Raffestin, al bisogno di un proprio 
terreno indotto da quel che rimarrebbe nell’uomo del suo “vecchio cervello 
di rettile”139. Una rapida storia dei confini intesi in senso moderno, ovvero 
scaturiti dall’impiego congiunto di militari, cartografi, topografi, 
arpenteurs, ci porta alla nascita delle monarchie medievali e oltre, per 
arrivare, col trattato di Campoformio, alla prima descrizione articolata di 
una linea di frontiera. Le tensioni accumulate lungo le barriere delimitate 
dai regnanti comportano, in Europa, lo scoppio di ben due conflitti a breve 
distanza temporale. L’assetto che deriva da questo sconvolgimento sembra 
“congelare le influenze del vecchio mondo nel grande gioco dei blocchi 
ideologici”140. Del sistema dei blocchi si dice che esso “alleggerisce molto 
le controversie sui vecchi confini, dei quali l’uniformità dei sistemi 
economici tende a proporre un’ulteriore defunzionalizzazione”. Il testo, in 
quanto datato agli anni Ottanta, non può tenere conto degli ulteriori 
sviluppi relativi ai confini nel continente europeo: le guerra balcaniche che 
sembrerebbero, in parte, contraddire quanto sopra detto (in parte perché 
anch’esse sono comunque un prodotto della fine del sistema dei blocchi), e 
l’allargamento della UE che parrebbe invece confermare una tendenza 
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 Pasquale Coppola, “Terzo mondo e geografia delle frontiere”, in Frontiere del terzo…, pag. 9 
140
 Ibidem, pag.12 
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verso un certo depotenziamento, anche ideologico, delle frontiere. 
Frontiere di cui, per tornare al testo, si dice invece che esse “diventano un 
affare da terzo mondo”: difficile non concordare, anche alla luce di recenti 
sviluppi in quel continente, su tale affermazione. Di queste frontiere, 
cariche di tensioni spesso destinate ad esplodere fragorosamente anche a 
distanza della loro demarcazione, si pone in evidenza la “logica del tutto 
esterna”141 frutto della “politica del tiralinee”, con esiti talvolta così 
improbabili da determinare una effettiva definizione sul terreno di linee 
troppo precise per essere realistiche. Frutto della volontà dei coloni di 
“colmare con l’immaginazione i bianchi delle carte”142 era poi la 
frantumazione di antiche etnie fino a quel momento vissute su territori da 
loro percepiti come unici e non delimitati, se non nel rapporto, diverso 
dalla logica dei colonizzatori, con altri gruppi umani. Quale che sia la 
genesi di questi confini, il paradosso che si viene a creare è però quello di 
“un conflitto tra accettazione e ripulsa delle frontiere ricevute in legato 
dall’epoca coloniale”143, frontiere che determinano, o contribuiscono a 
farlo, la creazione di individualità nazionali (gli esempi citati in proposito 
sono quelli dell’Eritrea, ma anche delle frontiere francesi nel Sahara il cui 
esito sarebbe quello di frantumare le usanze della vita beduina). Altro 
prodotto di questa dicotomia è comunque l’accettazione di un nuovo 
modello di stato, quello di matrice europea, inteso come forte, solido, 
unitario. L’ “iconografia della frontiera” di cui parlava il citato Gottmann 
in  La politique des etats et leur geographie del 1952 si assopisce dunque 
in Europa ma si rimaterializza nel terzo mondo dove si attua una dinamica 








per cui lo stato tende ad appropriarsi delle periferie anche in maniera 
simbolica con ben visibili dogane e posti militari. A rendere più sentita e 
solida la frontiera contribuisce spesso l’insistenza sulla minaccia esterna 
portata dallo “straniero”, l’altro che vive oltre confine e il cui scopo 
sarebbe quello di violare tale limite. La volontà di imporre la presenza e la 
forza dello stato su tutto il territorio delimitato dai suoi confini si riversa 
anche nella lotta ai supposti nemici interni, quinte colonne di conclamati 
nemici esterni o comunque potenziali disgregatori dell’unità nazionale per 
il grado di diversità etnica (viene fatto riferimento ai curdi), religiosa, 
politica che sia ad essi attribuibile. Tutto questo può adattarsi alla 
situazione creatasi tra Etiopia ed Eritrea, specialmente alla luce degli 
eventi degli anni Novanta e delle guerre combattute anche a livello di 
propaganda. Un confine coloniale nasce nei primi anni del secolo a sancire 
una divisione territoriale tra popoli effettivamente legati da comunanze 
tradizionali, etniche e religiose ma comunque non definibili come 
chiaramente appartenenti a una medesima e sentita unità politica. Vari 
contributi, tra i quali spiccano quelli di Federica Guazzini, ci parlano di 
una realtà politica, quella dell’impero etiopico, il cui effettivo controllo del 
territorio tendeva a decrescere progressivamente spostandosi dal centro 
alla periferia; parimenti vigevano come effettive le frontiere naturali, e la 
famosa linea Mareb-Belesa-Muna era già da tempo avvertita da chi viveva 
su quelle terre come effettiva barriera tra gruppi umani diversi, per quanto 
simili. Le vicende della fine del periodo coloniale aprono una fase di 
difficile interpretazione, anche alla luce della successiva propaganda 
tendente a ricreare percorsi e stereotipi identitari più o meno suggestivi e 
fantasiosi.  
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E’ innegabile all’epoca una tendenza, per quanto concerne l’Eritrea, a 
preferire l’unione con l’Etiopia da parte negli altipiani cristiani e 
un’indipendenza che guardi al mondo arabo nelle regioni basse a 
prevalenza islamica, per quanto non manchino già allora movimenti 
interconfessionali indipendentisti come Ertrà ne Eritrauiàn (L’Eritrea agli 
Eritrei) e frange, anche locali, favorevoli a una gestione italiana della 
travagliata fase postcoloniale.144 Le vicende che prendono corpo a partire 
dal 1952, anno in cui viene sancita l’incorporazione dell’Eritrea 
nell’Etiopia come provincia formalmente indipendente, segnano di fatto 
una frattura sempre più profonda tra Eritrei, quale che fosse la genesi del 
sentirsi tali, ed Etiopici, quale che sia l’etnia dominante sotto questa 
generica sigla. Il senso di estraneità e di diffidenza eritreo verso gli etiopici 
si incrementa con le successive tappe: l’annessione unilaterale dell’Eritrea, 
le aspettative andate ben presto deluse al momento del colpo di stato 
marxista del Derg. Un riavvicinamento tra eritrei e quella parte degli 
etiopici ad essi più prossimi per tradizioni linguistiche, culturali e 
religiose, i tigrini, si verifica nel corso della lotta comune al Derg: dopo 
aver sconfitto il panislamismo del Fle, il nuovo fronte interconfessionale 
del Fple non evita tensioni con i tigrini etiopici del Fplt, seppur non tali da 
compromettere il comune sforzo bellico. Gli anni Novanta segneranno la 
vittoria sul Derg, il referendum per l’indipendenza eritrea, il 
conseguimento della medesima con la benedizione del Fplt ora alla guida 
di un’Etiopia federale dopo aver forse carezzato il sogno di un grande 
Tigray coi consanguinei di oltre fiume.  
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 In proposito si possono consultare documenti come quello di Alberto D’Angelo “La lotta per l’indipendenza eritrea” 
in http://www.italiaeritrea.org/eritrea/lotta_per_indipendenza_eritrea.doc e, relativamente alle organizzazioni politiche 
filo italiane e ai loro sostenitori anche indigeni, Eros Chiasserini, “Eritrea 1941-1951. Gli anni difficili” in 
http://www.ehrea.org/FIC.PDF 
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Nascono due stati che, per qualche anno, fanno sognare l’inizio di un 
nuovo corso florido e promettente per entrambi, con l’Eritrea forse in una 
posizione addirittura più interessante (è di questa fase la ricorrente 
immagine del paese come “nuova Singapore” del Mar Rosso). Poi tutto 
crolla con la fine degli stessi anni Novanta: quali le cause di un fragoroso 
tracollo che ha sconcertato la comunità internazionale e procurato guerra e 
carestia a milioni di persone in entrambi i paesi? La chiave di lettura più 
tradizionale, e forse più “rassicurante” in quanto riconducibile a un 
qualche calcolo di carattere raziocinante è quella di natura prettamente 
economica, sostenuta ad esempio, come ampiamente riportato, da Matteo 
Dominioni. L’introduzione del nakfa viene letta come un effettivo 
tentativo di dar vita a quella Singapore più volte evocata a scapito però di 
una potenza, l’Etiopia, che mal tollera il tutto. Da qui a Badme il passo 
sarebbe estremamente breve. Una spiegazione di questo tipo suona 
sicuramente come valida, specialmente per chi cerchi, nell’agire umano, 
sempre e comunque una motivazione dettata da un qualche individuabile 
raziocinio. Per quanto suggestiva e dotata della sua parte di verità, 
assumere quest’unica prospettiva come valida per la spiegazione degli 
eventi comporta però un grande rischio: la perdita di quegli aspetti emotivi 
e simbolici, già visti in apertura di discussione con Guazzini e qui ribaditi 
con Coppola, che fanno dei confini luoghi altamente delicati e ad alto 
potenziale di conflittualità. Può allora un luogo secondario, nato da poco, 
privo di petrolio, gas, metalli preziosi che dir si voglia diventare 
detonatore di tanto  odio e distruzione? Può acuire le già avvenute 
divisioni tra due paesi che tanti nella comunità internazionale continuano a 
definire con un termine che suona sempre più grottescamente inopportuno,  
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ovvero “fratelli”?145 E’ innegabile, seppure con tutte le cautele del caso, 
una risposta affermativa: sì, ha “senso”, un terribile senso, anche una 
guerra combattuta per uno sconosciuto luogo come Badme (o Zalambessa 
et similia). La violazione del confine, rivendicata come subita da entrambi 
i belligeranti, mette in moto un processo vorticoso che coinvolge la 
mobilitazione delle masse, il loro indottrinamento militare ma anche 
ideologico, con revisioni più o meno sensate di precedenti fatti storici. 
Ecco che allora tornano a vivere (di una sinistra vita nuova), antichi trattati 
coloniali, mitiche regine protagonisti di passi biblici, dittatori, re, 
imperatori che si credevano ormai relegati alle pagine di storia. Si 
scomodano poi ferrovie, ponti, militanza militare, persino tradizioni 
alimentari, con gli spaghetti ritenuti più moderni dell’ingera146 (ma non 
per questo incompatibili gli uni con l’altra, come può facilmente 
sperimentare chi viaggi in quelle zone anche al giorno d’oggi). Si 
evidenzia, insomma, in una chiara enfasi propagandistica, tutto quanto 
possa servire per rimarcare le differenze tra i due popoli, rinfacciandosi gli 
uni la modernità (portata dai coloni italiani) contro il feudalesimo 
medievale, gli altri il tradimento delle comuni origini per porsi al servizio 
dei padroni coloniali. I processi di formazione identitaria vengono allora 
demoliti, ricostruiti, omessi, enfatizzati a seconda della prospettiva da cui 
essi vengano presentati e degli interessi che essi siano chiamati a 
sostenere. Cessano allora di esistere innegabili divisioni, come quella tra 
musulmani e cristiani in Eritrea, ne subentrano altre come quelle tra eritrei 
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 Nella citata intervista presente in Ethiopie-Erythree. Freres… Afwerki afferma letteralmente: “si vous mangez des 
pates vous vous sentez plus moderne que celui qui mange de l’ingera (pag.144) 
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e tigrini, a lungo legati, se non da una vera unità politica, da evidenti 
connessioni etniche e di tradizioni. La fazione vincente nella trentennale 
lotta di liberazione eritrea propone appunto una genesi del proprio 
nazionalismo che scarica all’esterno le aspre contrapposizioni interne, in 
primis di carattere religioso. Il bisogno di un nuovo punto di partenza per il 
sentirsi eritrei diviene allora il periodo coloniale, la sua modernità, 
l’entusiasta e sentita adesione alla medesima da parte degli abitanti della 
colonia che mai e poi mai avrebbero guardato all’Etiopia come possibile 
punto di riferimento per il loro destino postcoloniale. Sulla base di 
un’effettiva ma parziale plausibilità storica (l’importanza dei colonizzatori 
nel modificare gli stili di vita di parte del paese), nasce allora il mito del 
colonialismo portatore di modernità e identità, mito efficace per scopi di 
mobilitazione collettiva ma, in quanto mito, fusione di storia e fantasia 
(tutt’altro che ingenua). E, correlato al sentirsi popolo, diverso perché 
superiore dal proprio scomodo vicino, ecco allora un altro elemento, la 
frontiera, appunto, con tutto il suo carico di significato, ancora una volta a 
cavallo tra mito e storia. Risulta allora “assurda” una guerra alimentata da 
un tale cumulo di simboli, mitologia, emotività? Una risposta meno 
emotiva e più problematica sembra davvero doversi imporre.  
 
Necessaria, poi, una revisione di quello che forse è anch’esso un mito, 
creato questa volta dalla comunità internazionale, ovvero quello di due 
paesi fratelli che si combattono per futili motivi. Dalle ricostruzioni 
storiche, siano esse aliene o intrise di propaganda, risulta innegabile il 
progressivo distacco dei due popoli aventi origini comuni ma abitanti al di 
qua e al di là del confine naturale stabilito da un corso d’acqua.  
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Per i due soggetti che si ritrovano a combattere una guerra comune contro 
lo stesso oppressore sembrerebbe forse più opportuno, volendo preservare 
la metafora di consanguineità, l’uso del termine “cugini”. Ed è evidente 
come due cugini possano sentire come sempre più labile l’antico e stretto 
legame tra i propri avi, fino al punto di mandarlo in frantumi per reclamare 
parte di un patrimonio una volta condiviso dall’ancestrale comunanza di 
beni. Per quanto suggestivo, come testimoniato il suo ricorrere nei titoli di 
libri, saggi, reportages, il termine “fratelli” dà l’impressione di un uso ad 
effetto scarsamente rispettoso del sentire dei due soggetti in campo, una 
sorta di colonialismo di ritorno, questa volta di stampo lessicale e 
culturale.  
 
Resta da valutare anche un altro concetto evidenziato dallo stimolante 
articolo di Jean Louis Peninou, ovvero l’espressione “all’antica” riferito a 
tale guerra. Limitatamente ai campi di battaglia, alle strategie e alle armi 
(non sempre modernissime) utilizzate forse il tutto può avere un senso; 
non si dimentichi però che, come evidenziato da specifici contributi in 
tema147, questa è stata per molti la prima cyber guerra, combattuta cioè con 
un’arma tanto silenziosa quanto efficace, ovvero il web.  
 
Alcune considerazioni finali, infine, sullo stato attuale delle cose: quali 
siano state le conseguenze del conflitto nell’immediato, ovvero morti, 
feriti, carestie, rancori, è senz’altro stato reso evidente dalle ricostruzioni 
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 Sulla militanza via Internet si vedano John Sorenson and Atsuko Matsuoka, “Phantom wars and cyberwars: 
Abyssinian fundamentalism and catastrophe in Eritrea”, in Dialectical anthropology, volume 26, n.1, pp. 37-63,  G. 
Porcaro, «Asmerino belisimoo!» Le identità in rete durante il conflitto fra Etiopia ed Eritrea, in «Afriche e Orienti», 4 
(1999), pp. 80 ss.; G. Mancini, Etiopia ed Eritrea, il conflitto in rete, in «IdeAzione», 5 (1998), pp. 190-91. 
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storiche qui effettuate. Nel lungo periodo, dei due contendenti l’Eritrea 
sembra, tutt’oggi, aver pagato il conto maggiore: del paese promettente e 
catalizzatore di simpatia e solidarietà da buona parte del mondo, quello 
descritto ad esempio dal cronista del The Atlantic Monthly Robert 
Kaplan148 non è rimasto praticamente nulla. L’Eritrea si è trasformata in un 
paese chiuso in sé stesso da molti definito “carcere a cielo aperto”: quelli 
che un tempo erano stati celebrati come fierezza e forza del popolo eritreo 
sembrano, agli occhi di tanti, essere degenerati in rancore e militarismo149. 
Il paese si distingue per la presenza al vertice delle classifiche relative a 
mancanza di libertà di stampa, professione religiosa, pluralismo politico150, 
anche se il presidente afferma il contrario151. Recentissima è poi 
un’ulteriore vertenza (diplomatica, almeno al momento) con Gibuti 
relativa alla demarcazione dei confini e sempre facente riferimento a 
vecchi trattati tra potenze coloniali (questa volta Italia e Francia)152. 
Mentre l’Etiopia sembra aprirsi al mondo, attirando investimenti e 
alimentando rapporti diplomatici ampi e trasversali, dai paesi islamici a 
Israele, dagli USA alla Cina, l’Eritrea si trova sempre più marginale anche 
sulla scena internazionale153. Il conflitto, non combattuto ormai da qualche 
anno sul campo, sembra aver lasciato spazio a guerre per procura 
combattute su altri fronti, primo fra tutti la Somalia.  




 Sulla corrente militarizzazione del paese e sui suoi effetti si veda 
http://www.nai.uu.se/publications/news/archives/041bereketeab 
150
 Si veda in particolare http://www.amnesty.it/Rapporto-Annuale-2009/Eritrea.html 
151
 Si veda la recente intervista al settimanale Panorama: http://blog.panorama.it/mondo/2010/03/26/leritrea-finanzia-il-
terrorismo-la-parola-al-presidente-afeworki/ 
152
 Vedi http://temi.repubblica.it/limes/eritrea-gibuti-raggiunto-l%E2%80%99accordo-di-arbitrato-sui-confini/13274 
153
 Il 23 dicembre 2009 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ha varato, con la risoluzione 1907, una serie di 
sanzioni contro l’Eritrea, sollecitate da Unione africana e Autorità intergovernativa per lo sviluppo,  a causa del suo 
presunto ruolo in Somalia. Ha votato contro la sola Libia di Gheddafi e si è astenuta la Cina.  
Vedi http://temi.repubblica.it/limes/onu-contro-eritrea-si-alle-sanzioni/11263  
In politica estera è recente l’avvicinamento dell’Eritrea all’Iran: vedi ad esempio http://www.afrol.com/articles/23333 o 
anche http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article6122337.ece 
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Qui l’Etiopia sostiene il governo di Mogadiscio, installato in pratica da lei 
stessa dopo la breve invasione del paese iniziata nel 2006, mantenendo 
inoltre pieni rapporti diplomatici col Somaliland, verso il quale esiste pure 
un regolare servizio di collegamento con la capitale Hargeisa garantito 
dalla Ethiopian Airlines. All’Eritrea, che pure nega, viene invece attribuito 
da più parti il sostegno economico e militare alle Corti islamiche e agli 
Shabab proprio in funzione di deterrente verso le mire di Addis Ababa. 
Una guerra le cui radici affondano in un passato coloniale che ci riguarda 
da vicino continua quindi a essere combattuta, seppure in altre forme, in un 
regione ad alto impatto strategico (si pensi solo ai recenti problemi legati 
alla pirateria). Il recentissimo referendum con cui il Sudan ha visto la parte 
meridionale del proprio stato dichiararsi indipendente sembra aprire nuovi 
scenari di instabilità e tensione154: a un’Etiopia favorevole alla creazione di 
una nuova realtà politica a lei più prossima anche per tradizioni religiose e 
scelte di campo (si pensi ad esempio alla contesa con l’Egitto per le acque 
del Nilo) potrebbe corrispondere un rafforzamento del legame che l’Eritrea 
ha ristabilito da non molto tempo con Omar Bashir, altra controversa 
figura di dittatore, sempre per ragioni legate alla mai sopita disputa col 
vicino nemico giurato. E anche nel caso di questa secessione, al momento 
pacifica, ma dal futuro incerto, agiscono, in una sorta di ennesimo, 
incredibile ritorno del tempo che fu, confini a suo tempo  tracciati e 
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 Si vedano, tra i recentissimi contributi, “Il treno non finisce a Juba: le ripercussioni regionali e internazionali del 
voto nel Sud Sudan”, di Giampaolo Calchi Novati (Analysis n.38) in Ispi news, gennaio 2011 
(http://www.ispionline.it/it/documents/Analysis_38_CALCHI_2010.pdf, e Paolo Roberto Federici, “Nasce in Africa un 
nuovo stato”, in Liguria geografica, marzo 2011, pag.4, in relazione alle possibili ripercussioni sulle tensioni tra Etiopia 




imposti dalle potenze coloniali, oggi accettati o rigettati dagli attuali attori 
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Il trattato di Uccialli 
 





PER GRAZIA DI DIO E VOLONTA’ DELLA NAZIONE 
RE D’ITALIA 
Visto l’art. 5 dello Statuto fondamentale del Regno; 
Sentito il consiglio dei ministri; 
Sulla proposta del presidente del consiglio dei ministri, Nostro ministro ad interim degli affari 
esteri; 
Abbiamo decretato e decretiamo: 
Articolo unico 
Piena ed intera esecuzione sarà data al trattato di amicizia e di commercio fra il Regno d’Italia 
e l’Impero d’Etiopia firmato nell’accampamento di Uccialli il 2 maggio 1889, e da Noi ratificato il 
29 settembre 1889. Ordiniamo che il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sia inserito 
nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d’Italia, mandando a chiunque spetti di 
osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Roma, addì 10 aprile 1890. 
F. Crispi 
TRATTATO 
Di amicizia e di commercio tra il Regno d’Italia e l’Impero d’Etiopia 
Sua Maestà Umberto I Re d’Italia e Sua Maestà Menelik II Re dei Re d’Etiopia, allo scopo di 
rendere proficua e durevole la pace fra i due Regni d’Italia e di Etiopia, hanno stabilito di 
concludere un trattato di amicizia e di commercio. Sua Maestà il Re d’Italia, avendo delegato come 
suo rappresentante il contre Pietro Antonelli, commendatore della Corona d’Italia, cavaliere dei SS. 
Maurizio e Lazzaro, suo inviato straordinario presso Sua Maestà il Re Menelik i cui pieni poteri 
furono riconosciuti in piena e debita forma, e Sua Maestà Re Menelik stipulando in proprio nome 
quale Re dei Re d’Etiopia, hanno concordato e conchiudono i seguenti articoli: 
 
Art. 1. Vi saranno pace perpetua ed amicizia costante fra Sua Maestà il Re d’Italia e Sua 




Art. 2. Ciascuna delle parti contraenti potrà essere rappresentata da un agente diplomatico 
accreditato presso l’altra e potrà nominare consoli, agenti ed agenti consolari negli Stati 
dell’altra. 
Tali funzionari godranno di tutti i privilegi ed immunità secondo le consuetudini dei governi 
europei. 
 
Art. 3. A rimuovere ogni equivoco circa i limiti dei territori sopra i quali le due parti 
contraenti esercitano i diritti di sovranità, una commissione speciale composta di due 
delegati italiani e due etiopici traccerà sul terreno con appositi segnali permanenti una linea 
di confine i cui capisaldi siano stabiliti come appresso: 
La linea dell’altipiano segnerà il confine etiopico-italiano; 
Partendo dalla regione di Arafali: Halai, Saganeiti ed Asmara saranno villaggi nel confine 
italiano; 
Adi Nefas e Adi Joannes saranno dalla parte dei Bogos nel confine italiano; 
Da Adi Joannes una linea retta prolungata da est ad ovest segnerà il confine italo-etiopico. 
 
Art. 4. Il convento di Debra Bizen con tutti i suoi possedimenti resterà proprietà del 
Governo etiopico, che però non potrà mai servirsene per scopi militari. 
 
Art. 5. Le carovane da o per Massaua pagheranno sul territorio etiopico un solo diritto di 
dogana dell’8 per cento sul valore della merce. 
 
Art. 6. Il commercio delle armi e munizioni da o per l’Etiopia attraverso Massaua sarà 
libero per il solo Re dei Re di Etiopia. 
Ogni qualvolta questi vorrà ottenere il passaggio di tali generi dovrà farne regolare domanda 
alle autorità italiane munita del sigillo reale. 
Le carovane con carico di armi e munizioni viaggeranno sotto la protezione e con la scorta 
di soldati italiani fino al confine etiopico. 
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Art. 7. I sudditi di ciascuna delle due parti contraenti potranno liberamente entrare, 
viaggiare, uscire coi loro effetti e mercanzie nel paese dell’altra e godranno della maggiore 
protezione del Governo e dei suoi dipendenti. 
E’ però severamente proibito a gente armata da ambe le parti contraenti di riunirsi in molti 
od in pochi e passare i rispettivi confini allo scopo di imporsi alle popolazioni e tentare con 
la forza di procurarsi viveri e bestiame. 
 
Art. 8. Gli italiani in Etiopia e gli etiopi in Italia o possedimenti italiani potranno comprare e 
vendere, prendere o dare in affitto e disporre in qualunque altra maniera delle loro proprietà 
non altrimenti che gli indigeni. 
 
Art. 9. E’ pienamente garantita in entrambe gli Stati la facoltà per i sudditi dell’altro di 
praticare la propria religione. 
 
Art. 10. Le contestazioni o liti fra italiani in Etiopia saranno definite dall’autorità italiana in 
Massaua o da un suo delegato. 
Le liti fra italiani ed etiopi saranno definite dall’autorità italiana in Massaua e da un suo 
delagato e da un delegato dall’autorità etiopica. 
 
Art. 11. Morendo un italiano in Etiopia o un etiope in territorio italiano, le autorità del luogo 
costudiranno diligentemente tutta la sua proprietà e la terranno a disposizione dell’autorità 
governativa a cui apparteneva il defunto. 
 
Art. 12. In ogni caso o per qualsiasi circostanza gl’italiani imputati di un reato saranno 
giudicati dall’autorità italiana. :Per questo l’autorità etiopica dovrà immediatamente 
consegnare alla autorità italiana in Massaua gli italiani imputati di aver commesso un reato. 
Egualmente gli etiopi imputati di un reato commesso in territorio italiano saranno giudicati 
dall’autorità etiopica. 
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Art. 13. Sua Maestà il Re d’Italia e Sua Maestà il Re dei Re di Etiopia si obbligano a 
consegnarsi reciprocamente i delinquenti che possono essersi rifugiati, per sottrarsi alla 
pena, dai domini dell’uno nei domini dell’altro. 
Art. 14. La tratta degli schiavi essendo contraria ai principî della religione cristiana, Sua 
Maestà il Re dei Re d’Etiopia s’impegna d’impedirla con tutto il suo potere in modo che 
nessuna carovana di schiavi possa attraversare i suoi Stati. 
Art. 15. Il presente trattato è valido per tutto l’impero etiopico. 
Art. 16. Se nel presente trattato, dopo cinque anni dalla data della firma, una delle due parti 
contraenti volesse far introdurre qualche modificazione potrà farlo; ma dovrà prevenire 
l’altra un anno prima, rimanendo ferma ogni e singola concessione in materia di territorio. 
Art. 17. Sua Maestà il Re dei Re d’Etiopia consente di servirsi del Governo di Sua Maestà il 
Re d’Italia per tutte le trattazioni di affari che avesse con altre potenze o governi. 
Art. 18. Qualora Sua Maestà il Re dei Re d’Etiopia intendesse accordare privilegi speciali a 
cittadini di un terzo Stato per stabilire commerci ed industrie in Etiopia, sarà sempre data, a 
parità di condizioni, la preferenza agli italiani. 
 
Art. 19. Il presente trattato essendo redatto in lingua italiana ad amarica e le due versioni 
concordando perfettamente fra loro, entrambe i testi si riterranno ufficiali e faranno sotto 
ogni rapporto pari fede. 
 
Art. 20. Il presente trattato sarà ratificato. 
 
In fede di che il conte Pietro Antonelli, in nome di Sua Maestà il Re d’Italia, e Sua Maestà 
Menelik Re dei Re d’Etiopia, in nome proprio, hanno firmato e apposto il loro sigillo al 
presente trattato fatto nell’accampamento di Uccialli il 25 miazia 1881 – corrispondante al 2 
maggio 1889. 
(Bollo imperiale d’Etiopia) 
Per Sua Maestà il Re d’Italia 
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Carte geografiche 
MAP OF ERITREAN-ETHIOPIAN AREAS OF CONFLICT 
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A map of independent Eritrea prior to the 19998-2000 war with Ethiopia 
 
 





Border Conflict 19998 - 2000: In 1998 Ethiopian militia members killed Eritrean security officers patrolling 
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The Italian military map from 1935 which places Alitiena in Ethiopia (The green line 
is the Italian-drawn border)157 
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 Le ultime tre mappe sono tratte dalla pagina web http://www.oocities.org/~dagmawi/NewsLetter_May31_2000.html, 
il sito, a favore del governo di Addis Ababa, presenta le prime due con la seguente didascalia: “the maps below are 
sections of the Eritrean government official map from 1995. The map falsely claims Alitiena, and also illegally 
incorporates a chunk of the Dallol area as well as a slice of Djibouti”. La didascalia relative alla carta dell’esercito 
italiano è stata riportata a corredo della medesima. 
